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в  7, 


^Ч^ПвСТиШ.  <»вМП«(С1ПР<10П*аЯ^Т-П«вПЛП.ДЛ.ПМ11>вП>  ЯЩь, 


МОКЮЙ  ПСР.  с.  А* 


Т^.,  которые  над-Ьются  найти  въ  моей  книжке,  обычный  критическ1й  Необходи- 
разборъ  стихотворен1й,  къ  сожал'Ьнтю-  должны  будутъ  разочароваться  съ  мое  преду- 
самаго  начала,  такъ  какъ  моя  работа  не  оправдаетъ  ихъ  ожидан1й.  Д-Ьло   "ре^ден^е 

'  ^       _,    „  '^  „  „  недогадли- 

въ  томъ,  что  я  разсматриваю  стихи  В.  Брюсова  только  съ  одной  узкой  спе-  ваго  чита- 
ц1альной  точки  зр'Ьн1я, только  въ  отношен1и  ихъ  къ  русскому  языку,  какъчи-  тепя. 
татель  долженъ  былъ  уже  вид-Ьть  по  заглав1ю.  Между  т-Ьмъ  стихи,  да  и  всякое 
произведен1е  искусства  вообще, — явлен1е  сложное,  а  не  простое.  При  этомъ 
большинство  составныхъ  частей  этого  сложнаго  явлен1Я  им'Ьетъ  такой 
характеръ,  что  по  каждой  отд-Ьльно  взятой  части  нельзя  д-Ьлать  заклю- 
чен1я  о  ц-Ьломъ.  Мы  знаемъ,  наприм-Ьръ,  что  по  шрифту  и  общему  виду  книги 
можно  догадываться  о  времени  написан1я  этой  книги,  но  ни  одинъ  благо- 
разумный челов-Ькъ  не  р-Ьшится  утверждать,  что  шрифтъ  и  общ1й  видъ 
книги  могутъ  служить  надежными  руководителями  въ  р'Ьщен1и  вопроса: 
давно  написана  книга  или  недавно?  Старая  книга  можетъ  быть  напе- 
чатана новымъ  шрифтомъ  и  новая  старымъ.  Точно  то  же  сл-Ьдуетъ  сказать 
и  относительно  идей  книги,  ея  слога  и  т.  п.  Только  очень  разносторон- 
нимъ  анализомъ  можно  достигнуть  правильнаго  отв-^та  на  вопросъ,  когда  и 
к'Ьмъ  написана  изв'Ьстная  какая-нибудь  книга.  Но  если  отв-Ьтъ  на  такой 
сравнительно  легк1й  вопросъ  требуетъ  осмотрительности  и  осторожности, 
то  т^мъ  больше  вниман1Я  и  всесторонняго  осв'Ьщен1я  должно  тратиться 
на  ту  работу,  которая  составляетъ  содержан1е  критики  художественныхъ 
произведен1й.  Никогда  разсмотр-Ьнте  одной  какой-нибудь  части  стихо- 
творен1я,  картины,  романа  и  т.  п.  не  можетъ  служить  указан1емъ  недо- 
статковъ  или  достоинствъ  всего  стихотворен1я,  всего  романа,  всей  картины, 
т. -е.  самаго  произведен1я  искусства.  Можно,  наприм-Ьръ,  доказать,  что 
образы  въ  произведен1и  какого-нибудь  поэта — очень  хороши,  но  это  дока- 
зательство нимало  не  будетъ  говорить  о  томъ,  что  стихи  этого  поэта — 
хороши;  они  могутъ,  конечно,  быть  и  очень  хорошими,  но  они  могутъ  быть 
и  тяжелы,  неуклюжи,  они  могутъ  походить  на  прозу  какого-нибудь  науч- 
наго  сочинен1Я.  Наоборотъ,  поэтъ  можетъ  обладать  легкостью  и  изяще- 
ствомъ  стиля,  но  его  образы  будутъ  ничтожны.  Наконецъ,  слогъ,  идеи  и 
образы  какого-нибудь  писателя  могутъ  быть  очень  приличными,  но  его 
произБеден1я  все-таки  плохо  будутъ  скрывать  ограниченность  его  поэти- 
ческаго  дарован1я.  Повторяю,  только  глубок1й,  всесторонн1й  анализъ 
можетъ  называться  критикой  въ  настоящемъ  смысле,  все  же  остальное,  ка- 


Необходимое  предупреждение. 


сающееся  разбора  отд^льныхъ  частей  художественнаго  произведен1Я — 
должно  быть  не  критикой,  а  лишь  матер1аломъ  для  критики.  Не  думаю, 
чтобы  нужно  было  доказывать,  что  это  не  одно  и  то  же.  Тотъ,  кто  видитъ 
щебень  и  известку,  но  не  им^еть  понят1я  о  сводахъ  Монье,  никогда  и 
представить  себ-Ь  не  можетъ,  на  что  можетъ  быть  употребленъ  подобный 
разрозненный  матерталъ,  какую  кр-Ьпость  и  легкость  дастъ  онъ  бетоннымъ 
сводамъ.  Точно  такъ  же  и  обозреватель  критическихъ  матер1аловъ,  подоб- 
ныхъ  моему,  не  долженъ  полагать,  что  матер1алъ,  предназначаемый  для 
критики  въ  будущемъ,  дастъ  именно  т^.  результаты,  которые  кажутся 
обозр^Ьвателю  единственно  возможными,  какъ  логическ1й  выводъ  изъ  из- 
в-Ьстныхъ  посылокъ.  Помимо  того,  что  критическ1й  ген1й  можетъ  совер- 
шенно неожиданно  обратить  матер1алы,  им'Ьющ1еся  у  него  подъ  руками, 
въ  такое  подспорье,  о  которомъ  изсл^дователю,  доставившему  этотъ  мате- 
р1алъ,  и  не  снилось  даже,  что  называется, — помимо  этого,  матер1алъ,  взятый 
изъ  литературныхъ  изыскан1й,  можетъ  быть  прим-Ьненъ,  какъ  доводъ,  въ 
какой-нибудь  филологической  работ-Ь,  доказывающей,  наприм^-ръ,  ген1- 
альность  своеобразнаго  пониман1Я  г.  Брюсовымъ  русскаго  языка. 

Вотъ  почему  я  прошу  читателя  не  вид-Ьть  въ  моемъ  изсл^-дованти 
критики,  а  лишь  скромныя  изыскан1я  въ  узкой,  ограниченной  и  скучной 
области  чтен1я  литературныхъ  произведен1й — въ  словопониман1и. 

Кром^.  этого  настоятельно  важнаго  предупрежден1я,  необходимо 
прибавить  еще,  что  если  бы  кто  не  захот-Ьлъ  отнестись  къ  моей  рабогЬ 
такъ  холодно  и  безразлично,  какъ  я  того  желалъ  бы,  то  результаты 
моихъ  изыскан1й,  въ  сущности,  ни  къ  чему  не  обязываютъ  т'Ьхъ,  кто  съ 
ними  согласится.  Какъ  изв-Ьстно,  удовольств1е  отъ  чтен1я  стиховъ  сла- 
гается не  изъ  одного  только  словопониман1я.  Поэтому,  если  бы  даже  мн-Ь 
и  удалось  установить,  что  г,  Брюсовъ  понимаетъ,  очевидно,  свои  стихи  не 
такъ,  какъ  они  понимаются  на  русскомъ  язык-Ь,  то  это  ни  о  чемъ  бы  другомъ 
не  говорило,  конечно,  какъ  только  о  самомъ  факт-Ь  появлен1я  въ  русской 
литературе)  изсл-Ьдовантя,  для  котораго  стихи  г.  Брюсова  послужили  объек- 
томъ.  Впрочемъ,  и  то  нужно  сказать,  что  я  ничуть  не  претендую  доказать 
своей  работой  только-что  выраженную  мысль  о  пониман1и  г.  Брюсовымъ 
русскаго  языка  какъ-то  «по-другому >>, — можно  считать,  что  мысль  эту  я 
сказалъ  «такъ» — для  прим-Ьра.  Вотъ,  другое  бы  д-^ло,  если  бы  мои  изыска- 
Н1я  были  пом-Ьщены  какъ  доказательство  бездарности  поэтовъ,  пишущихъ 
съ  уклонен1емъ  отъ  обычнаго  словопониман1Я; — ну,  тогда,  конечно,  всякому, 
согласившемуся  съ  главнымъ  положен1емъ,  что  писать  на  каждомъ  язык-Ь 
должно  такъ,  чтобы  люди,  говорящ1е  на  этомъ  язык-Ь,  все  написанное 
могли  понимать  въ  такомъ  именно  смысл-Ь,  какой  хот^лъ  выразить  чело- 
в-Ькъ,  писавш1й  изв-Ьстную  мысль, — то  всякому  согласившемуся  съ  этимъ 
основнымъ  положен1емъ,  придется,  конечно,  согласиться  и  съ  посл-Ьд- 
СТВ1ЯМИ,  т. -е.  признать  бездарностями  поэтовъ,  пишущихъ  съ  обнару- 
женными мною  ошибками  въ  словопониманти. 

Но  какъ  ни  заманчива  перспектива  написать  такой  одухотворенный 
общей  идеей  критическ1й  трудъ, — я  все  же  воздержался  отъ  него,  и  моя 
работа — одно  лишь  кропанье  въ  словахъ,  въ  предлогахъ,  въ  созвуч1яхъ. 
Это  —  нудный  и  скучный  анализъ  выражен1й,  казавшихся  мн-Ь  сомнитель- 
ными, неясными,  сбивчивыми  и  неточными.  Читатель  увидитъ  дал-Ье,  что  я 
вовсе  и  не  настаиваю  на  безусловной  в-Ьрности  моихъ  выводовъ.  Если  я 
иногда  скажу  что-нибудь    ръзкое    и    чб'резчуръ    ужъ    утвердительное,  то 


о  чуть-Ь  къ  языку. 


я  заран-Ье  извиняюсь  и  заявляю,  что  я  всегда  готовъ  первый  признать 
ошибку  скор'Ье  у  себя,  ч'Ьмъ  у  разбираемаго  мною  погта.  Чтобы  не 
было  прискорбныхъ  недоразум'Ьн1й,  мн'Ь  необходимо  хорошенько  объяснить 
недогадливому  читателю,  что  отм-Ьчаемвш  мною  ошибки  въ  словопонима- 
Н1И  русской  р^Ьчи— вовсе  не  ошибки  г.  Брюсова,  а  ошибки  читателя  его 
стихотворен1й.  Г.  Брюсовъ  всегда  можетъ  отв-Ьтить,  что  разбираемое  мною 
выражен1е  онъ  понимаетъ  въ  выгодн-Ьйшемь  для  стиха  смысл-Ь:  —  по- 
этому-то и  нельзя  говорить,  что  г.  Брюсовъ  ошибается  въ  слозопонима- 
Н1И.  Потомъ  мое  словопониман^е  есть  словопониман1е  среднихъ  людей,  и 
привычки  этого  словопониман1я  не  обязательны  для  самого  поэта  и  для 
избранныхъ  натуръ.  Волей-неволей,  мн'Ь  приходится  раскланиваться  и 
говорить:  «Извините,  что  я  къ  вамъ  зашелъ...»  И  вотъ  я  стараюсь  ука- 
зать въ  сторону  читателя  и  говорю,  что,  читая  стихотворен1я  г.  Брю- 
сова, средн1й  челов-Ькъ  можетъ  ошибиться.  Но  я  долженъ  сознаться, 
что  въ  увлечен1и  работой  я  не  всегда  бываю  остороженъ,  и  мои  доказа- 
тельства иногда,  помимо  моей  воли,  облекаются  въ  так1е  обороты  р-Ьчи, 
что  выходитъ,  будто  бы  я  приписываю  ошибку  г.  Брюсову,  а  не  читателю. 
Для  исправлен1я  такихъ  оговорокъ  я  не  могъ  ничего  придумать,  какъ 
заявить  и  въ  этомъ  предислов1И  и,  поздн-Ье,  въ  заключен1и,  что  мои  на- 
м-Ьрентя  были  самыя  благ1я,  и  я  ихъ  прошу  считать  таковыми,  несмотря 
на  то,  что  мн-Ь  не  удалось  выдержать  до  конца  ихъ  стиль.  Для  меня 
весьма  нужно,  чтобы  у  читателя,  по  просмотр'Ь  большого  количества 
ошибокъ  въ  стихахъ  г.  Брюсова,  не  оставалось  впечатл'Ьн1я,  что  у 
г.  Брюсова  наблюдается  полн'Ьйшее  отсутств1е  чутья  къ  тому  языку,  на 
которомъ  онъ  вздумалъ  писать  стихи.  Я  былъ  бы  больше  удовлетворенъ, 
если  бы  мн^  удалось  оправдать  смущен  1е  средняго  читателя,  котораго 
поэтъ  лишилъ  возможности  понимать  стихи  свои  такъ,  какъ  самъ  поэтъ 
ихъ  понимаетъ.  Конечно,  раза  три- четыре  мн-Ь  удается  блестяшимъ 
образомъ  доказать  заблужден1Я  и  самого  г.  Брюсова  въ  пониман1и  рус- 
скаго  языка,  но,  само-собой  разум-Ьется,  такимъ  пустякамъ  я  не  придаю 
серьезнаго  значен1я. 

И  такъ,  я  прошу  читателя  помнить  во  время  чтен1я:  1)  что  основа- 
Н1емъ  моего  труда  служить  обыкновенное  пониман1е  русскими  людьми 
своего  родного  языка,  2)  что  меня  не  интересуетъ  въ  этой  работ^)  отно- 
шен1е  поэта  къ  этому  пониман1ю  и,  наконецъ,  3)  что  я  разбираю  случай- 
ности и  совпаден1я  въ  поэтическомъ  калейдоскопе)  словъ,  выражен1й  и 
П0НЯТ1Й.  Я  смотрю  въ  стеклышко  калейдоскопа  не  воспаленнымъ,  огнен- 
нымъ  взоромъ  поэта,  а  простымъ,  обыкновеннымъ  глазомъ. 

Теперь,  когда  я  долженъ  приступить  къ  самому  изложен1Ю  предмета    О  чуть-Ь 
настоящей     работы,    мн-Ь     хочется    для    бол-Ье    яснаго    развит1Я      моихъ        ""^ 
посл'Ьдующихъ  мыслей  еще  и  дальше  использовать  случайно    ворвавшееся      языку, 
въ  циклъ   моихъ    идей  сопоставлен1е  глаза   и   обычнаго    словопониман1я. 
Я  считаю  необходимымъ  обратить  внимайте  читателя  на  одно  обстоятель- 
ство, которое    всЬ  хорошо    понимаютъ,    но   надъ    которымъ    обыкновенно 
р-Ьдко  кто  задумывается.  Это    обстоятельство — правильность   р'Ьчи  людей 
необразованныхъ.  Но  я  не  хочу    указать    на   эту  правильность,  какъ  на 
н'Ькотораго  рода  православте,  непогрешимость  или   что-нибудь  подобное. 
Можетъ-быть,    конечно,    когда-нибудь  я  и  выскажу  мое  удивлен1е  и  ува- 
жен1е  русскому  простолюдину  за  его  чуткость  къ  родному  языку, — однако 
въ  настоящемъ     случае,  я     указываю    на    правильность    такъ-называемой 
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народной  р-Ьчи  не  съ  этой  ц-Ьдью.  Мн-Ь  нужно  объяснить,  что  нашей 
р-Ьчью,  вообще,  управляютъ  законы,  часть  которыхъ  изложена  для  обра- 
зованныхъ  людей  въ  грамматике. .  Что  законы  эти  существуютъ  помимо 
нашего  сознан1Я  и  воли,  доказывается  именно  правильностью  р^Ьчи  про- 
стыхъ  людей,  которые,  не  зная  грамматики,  все  же  говорятъ  правильно 
и  в-^рно.  Аналог1я  между  аппаратомъ  нашей  р'Ьчи  и  глазомъ  всего  ярче 
выясняетъ  мою  мысль.  Какъ  известно,  глазъ  человека  воспринимаетъ 
впечатл'Ьн1я  съ  самаго  начала  не  такъ,  какъ  они  доходятъ  до  мозга  подъ 
конецъ  процесса  воспр1ят1Я.  Мы  знаемъ,  что  предметы  отражаются  на 
сЬтчатой  оболочке)  кверхъ  ногами;  мы  знаемъ,  что  часть  видимаго  нами 
попадаетъ  на  сл^-пое  пятно;  мы  знаемъ,  что  ясность  зр'Ьн1я  зависитъ  отъ 
изв-Ьстнаго  положентя  хрусталика  и  напряжен1я  мышцы,  держащей  его; 
мы  знаемъ,  наконецъ,  что  ,путемъ  упражнен1й  и  привычки  зрительный  ап- 
паратъ  нашъ  достигаетъ  такого  совершенства  и  ловкости,  что  при  каждомъ 
зрительномъ  воспр1ят1и  въ  глазу  происходятъ  особаго  рода  манипуляц1и, 
которыя  совершенно  незам-Ьтно  для  насъ  самихъ  д-Ьлаютъ  изъ  нашихъ 
зрительныхъ  впечатл'Ьн1й  то,  что  мы  называемъ  «правильнымъ  зр'Ьн1емъ>>. 
Въ  нашъ  в^-къ  особенно  тснкихъ  людей,  людей  уже  чувствующихъ,  куда 
клонится  моя  р-Ьчь,  и  потому  Еыдвигающихъ  уже  рефлекторъ  сомн'Ьн1Я, 
чтобы  при  свьт^,  его  удобн^-е  высказаться  относительно  «правильности» 
всего  происходящаго  на  Божьемъ  св-ЬгЬ, — я  долженъ  сказать,  что  я 
заран'Ье  соглашаюсь  съ  мн'Ьн1емъ  объ  условности  всего  <<правильнаго>>. 
Я  согласенъ,  что,  можетъ  быть,  д-Ьйствительно  правипьн'ке  бы  было 
вид'Ьть  предметы  по  настоящему,  кверхъ  ногами,  а  т^Ь  части,  которыя 
попадаютъ  на  сл-Ьпое  пятно,  совсЬмъ  не  видеть.  Это  очень  любопытная 
мысль,  но,  къ  моему  большому  сожал'Ьн1Ю,  настоящая  работа  написана 
въ  кругу  обыденныхъ  идей,  окружность  котораго  ни  разу  не  была 
перейдена.  Да.  Зд-Ьсь  была  взята  такая  точка  зр'Ь.н1я,  при  которой 
не  принималось  въ  расчетъ  сомн'Ьн1е  въ  условной  в'Ьрности  явлен1й 
природы. 

И  такъ,  совершенно  независимо  отъ  воли  и  сознан1я  челов'Ька,  зр-Ь- 
Н1е  его  подчиняется  особымъ  законамъ,  часть  которыхъ,  подобно  грамма- 
тическимъ  законамъ,  изложена  для  образованныхъ  людей  въ  книгахъ.  За- 
конамъ этимъ,  какъ  и  вообще  законамъ  природы,  н'Ьтъ  никакого  Д'Ьла  до 
записей  оптики,  механики  и  физики.  Обращаю  на  это  особое  Бниман1е  чи- 
тателя. Наука  только  наблюдаетъ  законы,  но  не  предписываетъ  имъ  образъ 
ихъ  д%йств1й.  Однако,  въ  случа-Ь  болезни  и  неисправности  глазного  аппа- 
рата, мы  пользуемся  именно  этими  самыми  законами  для  того,  чтобы  опре- 
де.лить,  въ  какую  сторону  произошло  отклонен1е  отъ  обычной  нормы  явле- 
н1й,  и  ч'Ьмъ    именно    сд-Ьдуетъ  объяснить  ненормальность. 

Аппаратъ  р-Ьчи  находится  въ  такихъ  же  услов1яхъ.  Во  время  д'Ьй- 
СТВ1Я  его,  у  насъ  происходитъ  машинальная  быстрая  механическая  ра- 
бота... Все  это  совершенно  понятно,  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  я  все 
же  позволю  себе.  н-Ьсколько  распространиться  и  привести  простой  при- 
ме.ръ,  доказывающ1й,  что  всякое  неправильное  прим-Ьнекте  слова,  т. -е.  на- 
рушен1е  законовъ  р-Ьчи, — рыжеть  нашъ  слухъ,  независимо  отъ  того,  зна- 
емъ мы  или  н-Ьтъ  т-Ь  законы,  которые  нарушаются  ошибкою. 

Простой,  необразованный  челов'Ькъ,  когда  слышитъ  неправильное 
употреблен1е  слова,  какъ  изв-Ьстно,  см-Ьется,  но  не  можетъ  объяснить,  по- 
чему   нельзя    сказать,    наприм'Ьръ,   вместо  <<я    пришелъ» — <<моя   пришла». 
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Полуобразованному  челов-Ьку  потребуется  произвести  довольно  продолжи- 
тельный анализъ,  чтобы  вспомнить  грамматическую  разницу  между  м^ьсто- 
имен1ями   и  родами  мужскимъ  и  женскимъ.  Но  всЬ,  конечно,  понимаютъ, 
что  образованному  челов-Ьку  нужно  всего  дв^  минуты,  чтобы  указать,  въ 
чемъ  д'Ьло,  как1е    именно    законы    р-Ьчи    нарушены    были    говорившимъ. 
Однако  эти  грамматическ1е    законы,  которыми    воспользуется    образован- 
ный челов-Ькъ,  будутъ  взяты  имъ  не  изъ  какого  другого  м-Ьста,  какъ  изъ 
жизни  того  самаго  языка,  на  которомъ  съ    такимъ    совершенствомъ  гово- 
рить необразованный  челов-Ькъ,  не  знающ1й  этихъ  законовъ  и  не  подозр-Ь 
вающ1й  объ  ихъ  существован1И.  Эти  законы  живутъ  и  д'Ьйствують  въ  его 
аппарате)  словопониман1я  такъже,  какъ  въ  его  глазу  живутъ  и  д^.йствуютъ 
законы  зр-Ьнхя,  законы  оптики.  И  вотъ,  какъ  ни  скроменъ  этотъ  прим-Ьръ, 
какъ  ни  скромна  въ  немъ    борьба    двухъ    м'Ьстоимен1й,    но   этого    совер- 
шенно достаточно,  чтобы    увид-Ьть  въ  аналогичномъ    случа-Ь   затруднен1я 
образованнаго  челов-Ька — д'Ьйств1е    непонятныхъ  малоизв-Ьстныхъ,  но  важ- 
ныхъ  и  существенныхъ    законовъ    языка.  Я    думаю,  что    найдется    очень 
мало  образованныхъ  людей,  которые,  услышавъ  вм-Ьсто  «я  вид-Ьлъ  красный 
домъ>> — <<я  вид-Ьлъ  красенъ  домъ>, — будутъ    въ  лучшемъ    положен1и,  ч-Ьмъ 
простолюдинъ,  см'Ьющ1йся  кадъ  «моя  пришла>>.  Въ  самомъ  дЬпЬ,  какъ  объ- 
яснить, что  «добръ  челов'Ькъ» — выражен1е  бол-Ье  употребительно  въ  наше 
время,  ч-Ьмъ  <<добръ  отецъ»,  «добръ   сынъ>>.  Можно   легко    подыскать    та- 
кой случай,  когда  очень  складно   выйдетъ,  если  сказать  на  вопросъ,  кто 
принесъ,  наприм'Ьръ,  эту  книгу:  «Да,  тутъ,  одинъ  добръ    челов-Ькъ»).  Но 
сколько   мы  ни  будемЪ' биться,  намъ     никогда   не   удастся    найти   такую 
форму,  гд-Ь  бы  къ  слову    дама    можно    было    поставить    прилагательное 
добръ  въ  старинномъ  оборот^.:  «добра  дама».  Мы  можемъ  предложить  н-Ь- 
сколько  объяснен1й,  можетъ-быть    мы  найдемъ  среди  нихъ    и    в'Ьрное,  но 
когда  перейдемъ  дальше  въ  область  неопред^леннаго  и  неяснаго,  то  сход- 
ство   наше    съ    необразованнымъ    челов'Ькомъ    будетъ    увеличиваться    все 
больше  и  больше  и.  наконецъ,  дойдетъ  до  полнаго  тождества.  Я  сейчасъ 
приведу  прим-Ьры,  но  прежде  закончу  мысль,  которую    мн'Ь  такъ  настой- 
чиво хочется  выразить.   Когда  мы  очутимся  въ  безвыходномъ   положен1и, 
всл'Ьдств1е  незнан1я  законовъ  словопониман1я,  мы,  т-Ьмъ  не  мен^Ье,  увидимъ, 
что  законы  эти    если  мы  и  не  знаемъ,  то  мы  ихъ  чувствуемъ.  Чувствуемъ 
ихъ  такъ  же,  какъ    простолюдинъ    чувств уетъ    изв^стныя    намъ    правила 
грамматики.  И  вотъ  это  наше  состоян1е   въ    отношен1и  словопониман1я  я 
назвалъ  бы  чуткостью  къ  языку. 

Обратимся  теперь  къ  прим-Ьрамь.  Какъ  изв^Ьстно,  имена  существи- 
тельныя  въ  отношен1И  единственнаго  и  множественнаго  чиселъ  д-Ьлятся 
на  три  рода:  во-первыхъ,  на  имена  сушествительныя,  употребляющ1яся 
только  во  множественномъ  числ-Ь,  во-вторыхъ — на  употребляюш1ЯСя  только 
въ  единственномъ  и,  въ  третьихъ,  на  употребляющ1Яся  и  въ  единствен- 
номъ  и  во  множественномъ  числахъ.  Прим-^ръ  сушествительныхъ  въ  од- 
номъ  множественномъ  числ-Ь:  щипцы,  ворота,  сани,  дрова,  похороны.  При- 
м-Ьръ  одного  единственнаго  числа:  золото,  серебро,  пламя,  утварь,  мука, 
ропотъ,  топотъ.  Прим-Ьръ  единственнаго  и  множественнаго:  поле,  скамья, 
село.  Теперь  поднимается  вопросъ:  можно  ли  изъ  сушествительныхъ,  им^Ью- 
щихъ  одно  число,  д-Ьдать  сушествительныя  съ  двумя  числами?  Почему, 
наприм'Ьръ,  можно  изъ  существительнаго  «вселенная»,  им^Ьюшаго  по  ло- 
гике,   одно    единственное  число,  можно    сд^-лать    совершенно    правильно 
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множественное  «вселенныя» ,  но  почему  изъ  «мука»  нельзя,  даже  несмотря 
на  разр'Ьшен1е  грамматики,  сд-Ьлать  <<мукй.>.  Грамматика,  какъ  изв-Ьстно, 
позволяетъ  для  обозначен1я  сорта  дълать  множественное  изъ  единствен- 
наго,  наприм'Ьръ:  соль  —  соли,  масло  —  масла.  Почему  будетъ  см-Ьшно 
сказать:  у  торговца  продаются  разныя  муки:  пшеничная,  ржаная?  Но,  съ 
другой  стороны,  почему  уже  не  см-Ьшно,  а  только  неловко  д-Ьдается ,  когда 
кто-нибудь  скажетъ:  я  слышалъ  разныя  п-Ьн1И?  Ниже  читатель  найдетъ 
довольно  прим-Ьровъ  такой  неопред-Ьленности  въ  ошибкахъ,  пока  же  что 
у  насъ  налицо  сейчасъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  же  въ  самомъ  д-Ьл^.  быть 
съ  единственнымъ  и  множественнымъ  числами,  если  классификац1я  грам- 
матики такъ  неожиданно  нарушается?  Мы  видимъ,  что  д-Ьйствительно  есть 
так1я  сомнительныя  слова,  которыя  никакъ  не  узнаешь,  —  им'Ьютъ  они 
другое  число,  или  н'Ьтъ.  Я  не  хочу  предложить  никакого  новаго  правила 
для  того,  чтобы  помочь  въ  этомъ  затруднен1и,  но  я  отм-Ьчаю  наличность 
самаго  затруднен1я.  Тамъ,  гд'Ь  грамматика  намъ  помогаетъ,  мы,  конечно, 
чувствуемъ  себя  героями,  но  когда  сталкиваешься  съ  ч'Ьмъ-то  незаписан- 
нымъ  въ  грамматик-Ь,  когда  чувствуешь  себя  не  совс'Ьмъ  хорошо,  слыша 
какое-то  странное  словоупотреблен1е,  возникаетъ  вопросъ,  въ  чемъ  д%по: 
или  у  тебя  словопониман1е  не  въ  порядке),  или  у  автора?  И  вотъ,  тогда 
для  объяснен1я  своей  странности,  своей  ненормальности,  или,  если  хотите, 
ненормальности  у  автора  странныхъ  оборотовъ,  приходится  представить 
себ-Ь  грамматическую  классификац1Ю  именъ  сушествительныхъ  въ  такомъ 
искусственомъ  вид-Ь.  Представьте  себЪ  скалу  для  именъ  сушествительныхъ: 
на  одномъ  конц-Ь  такой  скалы  помещаются  существительныя,  употребляю- 
Щ1ЯСЯ  только  въ  единственномъ  чисп'Ъ:  золото,  М'Ьдь,  а  на  противополож- 
номъ — только  во  множественномъ,  какъ  щипцы,  сани.  Средина  скалы  бу- 
детъ занята  существительными,  легко  принимающими  и  множественное  и 
единственное  числа.  Промежутки  между  срединой  и  концами  должны  бу- 
дутъ  заполниться  словами,  близкими  или  къ  единственному,  или  ко  мно- 
жественному числу.  Какъ  я  понимаю  русск1й  языкъ,  къ  концу  единствен- 
наго  числа  будутъ  приближатся  и  стоять  недалеко  отъ  серебра  и  золота 
слово  «звяканье»,  н-Ьсколько  дальше  отъ  конца  так1я  сомнительныя  слова, 
какъ  «п^.н1е»,  еще  дальше  слова  спец1ализировавш1яся:  шумъ — шумы,  го- 
воръ — говоры,  соль— соли  и  т.  д.  Точно  такъ  же  разм-Ьстятся  слова  и  на 
другомъ  конц-Ь.  Около  «шипцовъ»  пом^Ьстятся  «хоромы»,  дальше  въ  сре- 
дине «будни»,  еще  дальше  «очки»  и  т.  д.  Над-Ьюсь,  что  никто  не  поду- 
маетъ,  что  я  считаю  описанную  мною  скалу  н'Ькоторою  реальностью  или 
безусловнымъ  грамматическимъ  правиломъ,  если  я  скажу,  что  знан1е  такой 
скалы  будетъ  свид-Ьтельствовать  о  знан1и  языка,  о  чуткости  къ  нему.  Мы 
можемъ  всегда  узнавать,  насколько  кто-нибудь  изъ  насъ  чутокъ  къ  тон- 
костямъ  словопониман1я,  когда  почувствуемъ,  изъ  какого  м^.ста  скалы  бе- 
ретъ  говорящ1й  съ  нами  свои  существительныя  для  образован1я  множе- 
ственнаго  или  единственнаго  числа.  Если  кто-нибудь  будетъ  ошибаться, 
то  мы  сейчасъ  же  почувствуемъ  ошибку  и  узнаемъ  даже  насколько  она 
груба,  такъ  какъ  знан1е  скалы  именъ  сушествительныхъ,  знан1е  лежащее 
въ  основе)  нашего  словопониман1я,  укажетъ  намъ  и  ошибку  и  м'Ьсто,  от- 
куда взято  существительное  съ  грубою  формой  множественнаго  или  един- 
ственнаго числа.  Мы  всегда  почувствуемъ,  далеко  или  недалеко  стоитъ  су- 
ществительное отъ  концовъ  скалы.  И  вотъ  тогда  мы  будемъ  въ  прав^Ь  за- 
ключить, что  чуткость  автора  по  отношен1ю  образован1я  множественнаго 
числа  бол'Ье  чёмъ  сомнительна. 


Множественное  число. 


Теперь  посмотримъ,  какъ  примъняется  только  что  жазакное  кь  сти-  ^^Р^^^^^^^. 
хотворешямъ  г.  Брюсова.  Въ  сборник-Ь  «Пути  и  Перепутья»  въ  стихотво- ^^^^^^^^^  У 
рен1и  «Летучая  мышь»  встречается  такая  строчка:  г.  Брюсова. 


«ВсЬ  шумы  исчезнуть  въ  объ- 

ятьи» . 


Въ  томъ  же  сборник-^,  на  стра- 
нице. И,  въ  стихотворен1и  «Въ 
старомъ  Париже»: 

«Здесь  слышала  стоны   и   звя- 
канья шпаги» . 


несколько  выше    я   напомнилъ  чита- 
телю о  сдъланномъ    русскою    граммати- 
кою наблюден1И,  что  языкъ  допускаетъ 
образован1е    множественнаго    числа   изъ 
существительныхъ  съ  однимъ-единствен- 
нымъ  для  обозначен1я  сорта,  или,  какъ 
я    назвалъ  это  новое   словообразован1е, 
«слова  для  спец1ализировавшихся  поня- 
Т1Й».    Существительное    «шумъ»   имеетъ 
одно  только  единственное  число,  но  въ 
медицине    для    классификац1И  звуковъ, 
слышимыхъ     въ    сердце,    употребляютъ 
выражен1е  «шумы» .  Какъ  образчикъ  дру- 
гого такого  спец1ализировавшагося    по- 
НЯТ1Я,    укажу    на  существительное  «го- 
воръ».    Употребляемое    во    множествен- 
номъ  числе,  это  существительное  имеетъ 
совсемъ  другой  смыслъ,  чемъ  существи- 
тельное единственнаго  числа.  «Говоры» — 
значитъ  разныя  нареч1я  въ   какомъ-ни- 
будь  языке:  северное,  восточное  наре- 
41  я.  Что  было  бы,  если  бы    поэтъ    ска- 
залъ:   «подходя  къ  двери,  я   услышалъ, 
какъ  замолкли  говоры  въ  комнате»?  Могли 
ли  бы  мы    допустить,  что    въ    данномъ 
случае  мы  имеемъдело  съ  исключитель- 
ной тонкостью  слуха  у  автора,  который 
на  ходу   уже   разбираетъ,  что   разгова- 
ривающ1е— уроженцы  разныхъ  губерн1й? 
Мне  кажется,  что  для  составлен1я  себе 
ПОНЯТ!  й  о  такомъ  исключительномъ  явле- 
н1и,  одного  анализа  фразы— мало,  и  ав- 
торъ  посту пилъ  бы  благоразумнее,  и  мы 
бы  имели    больше    основан1й,    если   бы 
онъ  построилъ  фразу  иначе  и  о  своемъ 
исключительномъ  даре  заявилъ  бы  намъ 
какъ-нибудь   особенно.  Поэтому  въ  ука- 
зываемомъ  случае  одно  только  мы  долж- 
ны   предположить,    всего  вероятнее,— 
это  то,  что  авторъ  не  знаетъ  правъ  сло- 
ва «говоры»  въ  русскомъ  языке. 

Если  я  ударю  шпагой  о  шпагу  одинъ 
разъ,  то  никто  изъ  говорящихъ  на  рус- 
скомъ языке  не  скажетъ,  что  онъ  слы- 
шалъ  «звяканье  шпаги».  Все  скажутъ, 
что  шпаги  звякнули.  Когда  же  я 
повторю  ударъ  шпаги  о  шпагу  несколько 
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разъ,  то  тогда    всЬ   скажутъ,  что   было 
слышно  звяканье  шпаги.  Звяканьемъ 
называется  посл^-доватепьное  повторен1е 
ударовъ     металлическихъ      предметовъ 
одинъ  о  другой.  У  спец1алистовъ  поня- 
т1е  о  звяканьи    шпагъ   не    дифференци- 
ровано, и  я    не    думаю,     чтобы     поэтъ, 
игнорируя  особенность  русскаго   языка 
не  давать    множественнаго    числа   т'Ьмъ 
существительнымъ,  которыя  выражаютъ 
продолжительность     д-Ьйствтя     (суетня, 
стукотня,  хлопанье), — чтобы   поэтъ    хо- 
т-Ьлъ  обратить  наше  вниман1е   на   свой 
особенно  Т0НК1Й  слухъ,  позволяюш[1Й  ему 
различать    разницу    въ  быстро  сл'Ьдую- 
щихъ    одинъ  за  другимъ  звукахъ.  Еще 
разъ  повторяю,  на  мой  взглядъ,  для  по- 
добной  ц-Ьли    было    бы    благоразумн-Ье 
сказать  что-нибудь   бол-Ье  р-Ьшительное 
и  опред-Ьпенное,  ч-Ьмъ  маленьк1й  темный 
намекъ,    больше    наталкивающ1й    мысль 
на  предположенте  объ  ошибке),  ч-Ьмъ  на 
удивлен1е  передъ  исключительнымъ  да- 
ромъ    Бож1имъ.    Однако,    что   же    спо- 
рить,— конечно,   я    согласенъ,    что    ка- 
ждый д-Ьйствуетъ,  какъ  ему  нравится.  И 
если  г.  Брюсовъ  считаетъ  намекъ  совер- 
шенно достаточнымъ,  то  это   его    воля. 
Можетъ-быть,   онъ  и  правъ:  поэз1я — это 
такое    тонкое    искусство,  что  излишняя 
опред-Ьленность  только  вредитъ  д1ьлу,а 
не  пособляетъ. 

Дальше  я  уже  не  буду   останавливаться  такъ  подробно  на  приводи- 
мыхъ  прим-Ьрахъ,  ограничусь  указан1емъ  на  сл^дующ1я  м-Ьста. 

Въ  томъ   же  сборник-Ь: 
Стр.  38.  Идеалъ,  4. 
Въ    открытыхъ   просторахъ 

ихъ   д-Ьвственныхъ  грезъ 
Стр.  93.  Флоренц1я  Декамеронъ. 
Среди     земныхъ    красотъ,     зем- 

ныхъ   велич1Й 
Стр.   147. 

Отд-Ьлъ   названъ  <<Прозр'Ьн1я». 
Стр.  148. 
Стихотворен1е    озаглавлено:  <<Въ 

дни  запуст-Ьнтй» . 
Стр.    150.  Брань  народовъ.  Въ  слов-к    пышности    винительный 

Царь,   во   лжи  многообразный,        падежъ    множественнаго   числа  кажется 
Свергнетъ  пышности  порфиръ,     родительнымъ  единственнаго  и  вниманхе 
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Стр.    159.  Устои. 
Но  кто  готовъ  отвергнуть  миги 
Стр.  179.  Царь  сЬвернаго    По- 
люса, III: 
Дни   проходятъ  словно  дымы 
Стр.  194.   Замкнутые,   II: 
Обрядъ  застывш1й  въ   пышно- 
стяхъ  старинныхъ 


напрягается  въ  ожидан1И  встретить 
дальше  какое-нибудь  слово,  относящееся 
къ  ПЫШНОСТИ.  Наприм'Ьръ:  пышности 
обманъ,  пышности  прелесть.  Насколько 
выгодно  поэту  такое  безполезное  напря- 
жен1е  мысли  читателя,  мы  будемъ  им-Ьть 
случай  разобрать  при  бол'Ье  серьезныхъ 
случаяхъ. 


Я,  конечно,  очень  мало  понимаю  въ 
стихахъ,  и  потому,  если  и  р-Ьшаюсь 
высказать  мое  недоум'Ьн1е,то  не  въ  укоръ 
поэту,  а  исключительно  какъ  недоум'Ьн1е 
одного  изъ  читателей.  Чему,  собственно, 
м-Ьшало  бы  существительное  пышность, 
если  бы  оно  было  взято  въ  обычномъ 
его  вид-Ь,  т. -е.  въ  единственномъ  числ'Ь? 
Что  прибавило  множественное  число  въ 
эти  стихи: 

Я  въ  ихъ  церквахъ  бывалъ,  то  пышныхъ, 

то  пустынныхъ. 
Въ  одн-Ьхъ  все  статуи,  картины  и  р-Ьзьба, 
Обрядъ,  застывш1й   въ  пышностяхъ 

старинныхъ, 
Безсмысленно  пустая  ворожба! 

Я  понимаю,  если  бы  было  сказано: 
«Обряды,  застывш1е  въ  пышностяхъ  ста- 
ринныхъ», т. -е.,  молъ-де,  у  каждаго 
обряда  поэтъ  различаетъ  особую  какую- 
то  пышность,  несмотря  на  то,  что  << пыш- 
ность >>  есть  обозначен1е  изв-Ьстнаго  ка- 
чества, какъ  мокрота  и  сухость. 

Но  поэтъ  взялъ  <,<обрядъ>>въ  единствен- 
номъ числ-Ь  и  потому  непонятно,  какой 
ущербъ  П0НЯТ1Ю  былъ  бы,  если  бы  сказать: 

Обрядъ,   застывш1й  въ  пышности  ста- 
ринной, 
вм-Ьсто: 

Обрядъ,    застывш1Й    въ    пышностяхъ 

•старинныхъ. 

Я  слыхалъ,  что  поэты  приб-Ьгаютъ  къ 
разнымъ  поворотамъ  фразы  и  изм^нен1ямъ 
словъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  риема 
и  разм1Ьръ  не  даются  имъ,  но  я  не  ре- 
шусь утверждать,  что  зд%сь  «пышности» 
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Стр.    199.  Замкнутые,   IV: 
Загораются  странные  с  в  -Ь  т  ы 
Стр.  200,  тамъ  же: 
И  вдругъ  все  мертво  и  пустынно, 
Ни  св-Ьтовъ,  никрасокън-Ьтъ. 


Стр.  194.  Замкнутые,    I: 

Въ  музеяхъ  запертыхъ,  въ  тор- 

жественномъ    поко1е., 
Хранились  бережно  останки  ста- 
рины: 
Одежды,утвари,оруж1е  былое... 


Стр.  141,  Грядущее  гунны.  Изъ 
сборника  <<Вьнокъ'>: 
На  насъ  ордой  опьян-Ьпой 
Рухните  сътемныхъ  станов  1Й — 


появились  не  оть  тонкости  поэта  въ 
пониман1и  различтй,  а  отъ  безсил1я  его 
въ  стихосложен1И. 

Я  просматривалъ  записанныя  Далемъ 
выражен1я,  относящ1яся  къ  слову  св'Ьтъ. 
Выражен1й  записано  очень  много,  но  ни 
въ  одномъ  изъ  нихъ  н'Ьтъ  с  в  "Ь  т  а  во 
множественномъ  чисп-Ь.  Однако,  я  вспо- 
мнилъ,  что  есть  старинное  русское  вы- 
ражен1е  со  словомъ  с  в  -Ь  т  ъ  во  множе- 
ственномъ чисп^>:  «Батюшки  св-Ьты!»  Но 
одно  ли  и  то  же  означаютъ  «св-Ьты»  и 
«СВ'ЬТЪ)) — не  знаю. 

Если  есть,  по  Брюсову,  одежда  и 
одежды,  утварь  и  утвари,  то  должно 
быть  иоруж1е  и  оруж1Я.  Дал-Ье, 
если  поэтъ  въ  числЬ  останковъ  старины 
упоминаетъ  оруж1е,  ане  оруж1я, 
то  я  въ  прав-Ь  предположить,  что  одеждъ 
въ  музеяхъ  хранилось  много,  а  оруж1е 
какое-то  одно:  сабля  одна,  что  ли,  тамъ. 
Между  т-Ьмъ  какъ  обыкновенно  въ  му- 
зеяхъ больше  всего  бываетъ  оруж1Я, 
ч-Ьмъ  одеждъ.  Положимъ,  это  къ  д-Ьлу 
не  относится:  въ  томъ  город-Ь,  про  ко- 
торый разсказываетъ  поэтъ,  могло  все 
быть  и  не  такъ,  какъ  въ  нашихъ  горо- 
дахъ.  Однако,  какъ  ни  будетъ  страненъ 
какой-нибудь  городъ,  но  все  же  подъ 
существительнымъ  «утварь»  сл'Ьдуетъ 
понимать  не  одну  тарелку  или  чашку, 
а  множество  предметовъ,  обслуживаю- 
щихъ  обиходъ  жизни  челов-Ька;  будь  онъ 
татаринъ,  негръ,  европеецъ,  аз1атъ — все 
равно:  его  посуда,  убранство  и  наряды 
будутъ  представлять  изъ  себя  то,  что 
называется  утварью,  какъ  и  сами  обла- 
датели утвари  будутъ  представлять  тс, 
что  называется  челов'Ьчествомъ.  Челове- 
чество не  можетъ  быть  во  множественномъ 
числ-Ь — этого  даже  и  г.  Брюсовъ  не  сд-Ь- 
лаетъ, — точно  такъ  же  не  будетъ  и  утварь 
во  множественномъ  числе,  потому  что 
утварь  уже  сама  множественна. 

У  Даля  записано:  «становье». 

(Бстр-6чгющ1яся  въ  моей  книгЬ  ссылки  на  толковый  словарь  Даля 
ив  слЬдуетъ  понимать,  какъ  указан;е  на  высок1й  авторитетъ  или  какъ 
на  что-то  непогрешимое,  православное.  Ц'Ьнность  Согатствъ,  собран- 
ныхъ  Далемъ,  конечно,  относительна.  Отсюда  сл^дцетъ,  что  ссылки 
мои  им^ють  характеръ  доводовъ,  сопровэ)кдаемыхъ  обыкновенно  вы- 
раАен:емъ  «меЖду  прочимъ».) 
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И 


Стр.  146.  Фонарики: 

ВсЬ   краски,  всЬ    сверкай!  я 

Стр.   150.   Слава  толп-Ь: 
Мимо  зеркальныхъ    с  1  я  н  1  й 

Стр.  113.  Въ  сквер-Ь: 
Первые     дымы    встаютъ    надъ 

домами 

Стр.  121.  Одному  изъ  братьевъ:  У  кеталловъ  вообще  н-Ьтъ  множествен- 
на всЬхъ  запястьяхъ  знаю  наго  числа,  но  жел'Ьзо  спец1ализирова- 
Сл-Ьды  невидимыхъ  жел-Ьзь              лось,  и  въ  русскомъ  языкъ    есть    слово 

ж  е  л  'Ь  3  ы,  обозначающее  оковы.  Слово 
это  малоупотребительно  и,  какъ  боль- 
шинство такихъ  малоупотребительныхъ 
словъ,  обыкновенно  предпочитаетъ  упор- 
но оставаться  въ  одной  какой-нибудь 
форм^.;  такъ,  напримЪръ,  Пушкинъ  упо- 
требилъ  это  слово  въ  такой  форм-Ь,  что 
смыслъ  не  заставляетъ  себя  долго  искать. 
Кавказск1й  пл-Ьиникь  говоритъ  д'Ьв'Ь 
горъ: 

Оставь  же  мн'Ь  мои  железы. 

Мы  будемъ  еще  им-Ьть  случай  стол- 
кнуться съ  такою  чуткостью  языка  у 
Пушкина  и  у  Лермонтова,  теперь  же  обра- 
тимъ  вниман1е,  что  у  г.  Брюсова  это 
малоупотребительное  слово  взято  въ  та- 
кой форм-Ь,  которая  допускаетъ  возмож- 
ность предположен1я  родительнаго  па- 
дежа множественнаго  числа  отъ  слова 
железы.  Правда,  въ  слов-Ь  им-Ьется 
буква  ■Ь  и  родительный  отъ  железы  про- 
износится железъ,  но  родительный  п. 
часто  м^-няетъ  ударенте:  окна,  оконъ. 
Я  не  хочу  сказать,  что  читатель  правъ, 
будучи  глупымъ  и  ограниченнымъ.  Ко- 
нечно, стихи  пишутся  не  для  дураковъ. 
Но  мн^Ь  говорили,  что  стихъ  долженъ 
быть  легкимъ.воздушнымъ,  мечтою  слова, 
грезой,  которую  оскорбляетъ  всякое 
усил'е  мозга,  даже  самомал'Ьйшее. 

Стр.  124.  Одному  изъ  братьевъ: 
дай   обнять 

Братскую   грудь    среди    враже- 
скихъ  становъ. 

Но  вотъ  что  курьезно:  когда  привыкаешь,  иаконецъ,  къ  множествен- 
ному числу,  то  оно  начинаетъ  казаться  даже  и  тамъ,  гд'Ь  его  н-Ьтъ.  Ко- 
нечно, зд-Ьсь  не  вина  поэта,  а  бол-Ьзненность  воспринимающаго  чувства; 
однако,  прим^ръ  настолько  любопытенъ,  что  я  не  могу  не  привести  его. 
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Стр.    15.   Ц'Ьлен1е.  Что  такое  платам  и?  Немножествен - 

Обвили  сладостными  платами     ное  ли  это  число  отъ  существительнаго: 
Мн'Ь  гЬни  дышащую  грудь.  плата — платить?  Потому  что  другое  по- 

хожее слово  платъ,  платокъ  сюда 
едва  ли  подходить,  такъ  какъ  платками 
грудь  обвить  нельзя,  платкомъ  покрыть 
грудь  можно,  обвить  же  платкомъ  мож- 
но корпусъ,  ногу,  руку  и  т.  п.  Пер- 
вое указанное  толкован1е  потому  подхо- 
дящ-^-е,  что  оно  придаетъ  строчк'Ь  ка- 
кой-то темный  смыслъ,  съ  которымъ  все 
же  легче  помириться,  ч'Ьмъ  съ  очевид- 
ною несуразностью. 

Возвращен1е  Таково  образован1е  множественнаго  числа  у  г.  Брюсова.  Въ  н'Ькоторыхъ 
къ  чуткости  случаяхъ  можно  было  объяснить  себ-Ь,  почему  чуткость  языка  права,  отм'Ь- 
языка.  ^^^  изв-Ьстныя  слова,  какъ  неудачную  выдумку.  Но  въ  такихъ  случаяхъ, 
какъ  просторы,  велич1я,  прозр'Ьн1я,  запуст'1>н1я,  пышно- 
сти, миги,  дымы  и  т.п.,  н-Ьтъ  возможности  сказать  что-либо  опред-Ьлен- 
ное.  Мы  не  можемъсъ  достаточною  ув'Ьренностью  объяснить,  почему  всЬ  эти 
слова  р-^ьжутъ  нашъ  внутренн1й  слухъ.  Сл-Ьдовало  бы,  конечно,  указать,  что 
есть  грамматическое  правило  о  невозможности  д-Ьлать  множественное  число 
для  тЬхъ  существительныхъ,  которыя  произошли  отъ  глаголовъ;  но  этимъ 
мы  устранимъ  сомн^>н1е  лишь  въ  н-ькоторыхъ  только  случаяхъ:  мигать  — 
мигъ,  дымить — дымъ,  прозр'Ьть — прозр-Ьн1е,  но  остальные  случаи  останутся 
все  же  необъясненными.  Кром-Ь  того,  мн-Ь  кажется,  что  и  самое  грамматиче- 
ское наблюден1е  недостаточно  уб^.дительно.  Два-три  примера — и  оно  разбито. 
И  вотъ  въ  этомъ-то  случа-Ь  и  будетъ  ясно,  насколько  ц-Ьнно  наше  чувство 
языка.  Въ  то  время  какъ  грамматическое  наблюдайте  можно  опровергнуть 
доводами,  чувство  все  время  будетъ  говорить  намъ  о  факгЬ.  Ничего  не 
значить,  что  мы  не  можемъ  объяснить  невозможность  «просторовъ>>,  «пыш- 
ностей» и  т.п.  Важно,  не  почему  случилась  боль  чувства,  а  важенъ  са- 
мый фактъ  боли.  Не  правъ  ли  я  былъ,  когда  говорилъ,  что  единственнымъ 
доводомъ  противъ  вторжен1я  грубости  въ  музыку  языка  будетъ  наше  инстинк- 
тивное знан1е  скалы  именъ  существительныхъ,  наша  чуткость  къ  языку. 
Н-Ьтъ  словъ, — пока  не  случилось  еще  ничего  особекнаго:  передъ  чита- 
телемъ  прошло  н-Ьсколько  существительныхъ  въ  такомъ  вид-Ь,  въ  какомъ 
языкъ  народа  ихъ  не  перевариваетъ.  Образован1е  множественнаго  числа  не 
есть  еще  показатель  большого  остроум1я  въ  изобр-Ьтенти  новыхъ  словъ.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  это  множественное  число,  подобно  другимъ  простЬйшимъ 
частямъ  языка,  къ  которымъ  мы  сейчасъ  перейдемъ,  даетъ  возможность  ясно 
увид-Ьть,  что  въ  насъ  существуетъ  какой-то  регуляторъ  языка.  Когда  передъ 
нами  пройдутъ  дМствительно  новоизобр'Ьтенныя  слова,  то,  въ  силу  ихъ 
неожиданности,  мы  не  въ  состоян1и  будемъ  ничего  сказать.  Можно  дать 
о6ъяснен1е  н-Ькоторымъ  несуразностямъ,  можно  указать  приблизительно, 
въ  чемъ  именно  неправда,  но  все  же  самымъ  надежнымъ  аргументомъ  про- 
тивъ дикости  будетъ  не  что  другое,  какъ  указан1е  слова,  д4лаюшаго  больно 
чувству  языка.  Какъ  въ  разборе,  предлоговъ,  новыхъ  и  старинныхъ  словъ, 
такъ  и  въ  разбор-Ь  ц-Ьлыхъ  оборотовъ,  выражен1й  и  созвуч1й,  т. -е.  такихъ 
сложныхъ  элементовъ  р'Ьчи,  анализъ  которыхъ  почти  невозможенъ  для  совре- 
менныхъ  средствъ  людей,  мы  увидимъ,  что  логика  будетъ  иногда  даже  нахо- 
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ЛИТЬСЯ  на  сторон-Ь  поэта-изобр-Ьтателя ,  но  чувство  наше  будетъ  протесто- 
вать и  указывать  боль.  И  мы  увидимъ,  что  чувство  окажется  право,  по- 
тому что  оно  ловко  отличаетъ  логику  ума  отъ  логики  языка.  Какъ  из- 
в-Ьстно,  иностранецъ,  говорящ1й  по-русски,  можетъ  построить  правильно 
логически  и  грамматически  фразу,  но  именно  эта  самая  логичность  и  грам- 
матичность  фразы  больше  всего  и  будетъ  говорить  о  томъ,  что  фраза  по- 
строена челов-Ькомъ,  не  чувствующимъ  языка,  не  слышашимъ  его  музыки. 
Первый,  кто  отмьтитъ  несуразность  фразы, —  наша  чуткость  къ  языку. 
Фактъ  боли  нашего  чувства,  фактъ  остановки  нашего  вниман1я  во  время 
б-Ьглаго  чтен1я  долженъ  им'Ьть   для  насъ  силу  закона. 

Мн-Ь  кажется,  что  если  и  возможно  появлен1е  въ  язык-Ь  чего-либо 
новаго,  то  это  новое  должно  быть  до  того  музыкально  и  складно,  что  оно 
тотчасъ  же  уляжется  въ  чувство  языка.  Мы  даже  не  зам-Ьтимъ,  что  услы- 
шали и  прочли  что-нибудь  новое.  Или  н-Ьтъ.  мы  можемъ  и  замътить  новость, 
но  она  будетъ  пр1ятна  нашему  чувству.  У  насъ  не  будетъ  боли.  Потомъ, 
Б-Ьдь,  это  очень  трудно — выдумать  новое  въ  язык-Ь.  Новыя  слова  не  ро- 
дятся, какъ  грибы.  У  Брюсова  же  мы  увидимъ  ихъ  достаточно,  чтобы  не 
пов'Ьрить  въ  гентальность  его  способностей  къ  изобр-Ьтентю  новостей  въ 
язык-Ь.  Когда  во  время  оно  славянофилы  вздумали  изгнать  изъ  жизни  рус- 
скаго  языка  иностранныя  слова  и  придумали  для  этой  ц-Ьли  массу  новостей, 
то  попытка  не  имьла  усп-Ьха,  а  вызвала  одинъ  .лишь  см'Ьхъ  своими: 
шаропехомъ,  шарокатицей,  мокроступами,  самостью  и  т.  п.  Создать  одно 
новое  слово — задача,  требующая  способностей  ген1альныхъ;  что  же  можно 
сказать  про  челов-Ька,  который  выбрасываетъ  новыя  слова  дюжинами? 
Въ  чудеса  в'Ьрили  во  время  стоян1я  земли  на  трехъ  китахъ, — мы  теперь 
въ    нихъ    уже  не   в'Ьримъ. 


Изъ  сборника    «Пути    и    Пере- 

ПуТЬЯ')  . 

Стр.  77.    Возвращен1е. 

Со  мной  сос4дили  орлы. 


На  той  же  страниц-Ь: 
Крылато-радостные  лики 
Гляд-Ьли  съ  довременныхъ 
ст'Ьнъ. 


СосЬдить,  собственно,  не  новое  Спешапьно 
слово,  но  у  Даля  такого  глагола  не  за- "оз"^ слова, 
писано.  Есть  глаголъ  к-сосЬдать»,  отъ 
котораго  осталось  очень  немного  словъ: 
сосЬдн1й,  сосЬдъ,  соседство,  —  но 
глагола  сосЬдить  н-Ьтъ.  Я  помню, 
что  есть  выражен  16 :  мы  или  они  по- 
сосЬдились,  но,  кажется,  это  оста- 
лась единственная  форма:  остальное 
умерло  все.  Такъ  что  сосЬдили  орлы 
или  неправильно  вновь  произведено,  или 
что-то  ужъ  очень    дряхлое. 

Разсказываютъ,  что  когда-то  было 
время,  что  слова  понимались  въ  бук- 
вал  ьномъ  смысл-Ь,  то-есть  с  л  -Ь  д  и  т  ь, 
наприм-Ьръ,  понималось  не  такъ,  какъ  те- 
перь, то-есть  не — не  упускать  кого-нибудь 
изъ  виду,  а  просто,  какъ — д-Ьлать  сл1.ды 
за  изв-Ьстнымъ  лицомъ.  Теперь  же  для 
насъ  слова  им'Ьютъ  большею  частью 
мнемоническое  значенхе,  то-есть:  мы  уже 
не  знаемъ,  что  выражаютъ  звуки  словъ, 
но  мы  помнимъ,  что  подъ  такими  зву- 
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Стр.  107.  Еще  закатъ. 
Лился  румянецъ  предзакатный. 
Стр.  132.  Сл-Ьпой. 
Люблю  я  предразлучное. 
Изъ  сборника  «В-Ьнокъ». 
Стр.  7.  Прив'Ьтств1е. 
Поблекъ     предзакатный      румя- 
нецъ. 
Стр.  17.   Охотникъ. 
Надъ     бредомъ     предзакатныхъ 
маревъ. 


камиусловлено  понимать.  Къ  новому  слову 
<<  довременный >> — какое  же  пониман1е  сл^.- 
дуетъ  приложить?  Старое  или  совре- 
менное? Должно  ли  понять  это  слово  въ 
томъ  именно  смысле.,  какой  придается 
на  русскомъ  язык-Ь  выражен1Ю,  похожему 
на   это  слово: 

«Подожди  до  поры     до    времени». 

Или  же  нужно  понять  слово  «довре- 
менный» въ  буквальномъ   смысле? 

Въ  выражен1и  <<до  поры  до  времени» 
до  времени  значитъ,  что  при  деть 
еще  время,  то-есть  въ  виду  им-Ьется 
время,  не  наступавшее  еще.  И  въ  этомъ 
смысле,  «довременныя  ст-Ьны»,  съ  кото- 
рыхъ  гляд-кли  как1е-то  лики, — стало- 
быть  ст-Ьны,  не  существующ1я  еще.  По- 
нятно и  лики  съ  такихъ  ст-Ьнъ  будутъ 
еще  смотр'Ьть,  а  не  смотр-Ьли  уже,  .Въ 
смысле,  же  буквальнаго  словопониман1я 
«  довременный  >> — значитъ  существовавщ1й 
тогда,  когда  времени  еще  не  было.  Но 
сказать  это — все  равно,  что  сказать:  во 
время  оно,  когда  не  было  ни  земли  ни 
неба,  а  стоялъ  только  одинъ  плетень. 
Однако,  если  позволительно  спросить, 
на  чемъ  же  стоялъ  плетень, — то  почему 
же  не  спросить  тогда,  какъ  строились 
ст-Ьны  безъ  времени.  Когда  Библ1я  го- 
воритъ  намъ  о  сотворенти  М1ра,  то  не- 
правду она  старается  сказать  бол-Ье 
или  мен-Ье  складно.  Г,  Брюсовъ  не  хо- 
четъ  даже  и  скрывать  своего  заблужде- 
Н1Я,  д-Ьлая  видъ,  что  онъ  будто  бы  и 
не  понимаетъ,  что  ст'Ьны  впередъ  вре- 
мени   не  могутъ   быть. 

У  Даля  н-Ьтъ  ни  предзакатнаго, 
ни  предразлучнаго.  Съ  пристав- 
кой пред  въ  русскомъ  язык^.  про- 
изощло-какое  то  недоразум^|Н1е,  которое 
необходимо  им'Ьть  въ  виду  вз'Ьмъ  изо- 
бр'Ьтателямъ  новыхъ  словъ,  Д-^ло  въ 
томъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  словахъ  при- 
ставка пред  выражаетъ,  что  понят1е 
слова  съ  этой  приставкой  по  положен1ю 
находится  впереди  того  понят1Я,  ко- 
торое выражено  корнемъ  слова,  напри- 
м'Ьръ :  предгорный  значитъ  нахо дя- 
щ1йся  передъ  горою.  Въ  другихъ  же 
словахъ  пред,  наоборотъ,     не    только 
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не  выд-|.ляетъ   понят1е    корня,  но    даже 
уничтожаетъ  его,  наприм^ръ:  предубе- 
жденный —  значить    не    просто     уб-Ь- 
жденный    въ  чемъ  -  нибудь   челов-Ькъ,   а 
ложно    уб-Ьжденный.    Предуга- 
дать   значить   произвести    такое    д^й- 
ств1е,   которое     сд-Ьлало  бы    излишнимь 
угадыван1е.      Пре  д  у  п  р  е  д  и  т  ь  —  зна- 
чить уничтожить  все,  что    к-Ьмъ-нибудь 
можеть  быть  сд-Ьлано    напередъ.    Точно 
такь  же  п  р  е  д  ы  д  у  щ  1  е  д  н  и.  Это  выра- 
жен1е  понимается  по-русски  не  вь  смысл-Ь 
дней,  идущихь  впереди  чего-либо,  а  въ 
смысл-Ь  прошедшихь  уже  дней.  Однако, 
не    всЬ    слова    сь    приставкою    пред 
успели  принять    это  своеобразное    зна- 
чен1е— уничтожен1е    д-^йств1я    корня,-~ 
н-Ькоторыя,  какь  я  уже  говорилъ,    такь 
и  выражають  приставкой  «начало»,  «пе- 
рёдъ»  П0НЯТ1Я  корня.  Поэтохму  «предше- 
ствовавш1й»,  «предв-^чный»,    «преддвер- 
ный»  и  т.  п.  мы  понимаемь  какь  ш  е  с  т  в  о- 
вавш1й     впереди,   какь     бывш1й 
раньше  в-Ьчности,    какь  находя- 
щ1йся  передь дверью. 

Но  наше  двойственное  пониман1е  при- 
ставки пред  показываетъ,  что,  оче- 
видно, РУССК1Й  языкь  утрачиваетъ  уже 
остроту  этой  части  р-Ьчи,  почему  и  всЬ 
новообразован1я  съ  приставкою  пред 
звучать  такь  неуклюже,  такь  немузы- 
кально, неизящно: 

разлучный  предразлучный, 

докучный  преддокучный, 

скучный  предскучный, 

дачный  пред дачный, 

6-Ьглый  предб-Ьглый, 

закатный  предзакатный, 

раскатный  предраскатный, 

тертый  предтертый, 

заварный  предзаварный, 

запертый  предзапертый. 

Но  само-собой  разумеется,  что  я  не 
беру  на  себя  смелости  утверждать,  что 
новыя  слова  сь  приставкою  пред  не- 
уклюжи именно  поэтому.  Для  меня  важно 
отм-Ьтить  самый  фактъ  неловкости  но- 
ваго   слова;    верность    обьяснен1я — во- 
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просъ  совсЬмъ  другого  порядка  и, 
можетъ-быть,  даже  другой  компетенц1и. 
Поэтому  я  охотно  заран^^е  присоеди- 
няюсь къ  бол'Ье  остроумному  объясне- 
н1ю  и  уничтожаю  мое,  только-что  изло- 
женное. Пусть  мое  мн'Ьн1е  будетъ  только 
гипотезой.  Вм-Ьсто  одной  я  могу  самъ  сей- 
часъ  же  предложить  другую,  объясняю- 
щую мою  боль  отъ  этихъ  новыхъ  словъ 
съ  приставкою  пред.  Я,  наприм-Ьръ, 
предполагаю,  что  когда  приставка 
пред  приставляется  прямо  къ  корню, 
то  м'Ьстонахожден1е  понят1я,  выражае- 
маго  новымъ  словомъ,  будетъ  впереди 
П0НЯТ1Я  корня  этого  новаго  слова,  на- 
прим-Ьръ,  предв-Ьчный — передъ  в^.- 
чностью  находивш1йся.  Такимъ  образомъ 
новое  слово  им-Ье  ъ  смыслъ'  тотъ  же, 
что  и  смыслъ  корня.  Когда  же  пред 
присоединяется  не  прямо  къ  корню,  а 
къ  приставк-Ь,  находящейся  передъ 
корнемъ,  какъ  наприм'Ьръ,  предуга- 
дать,— то  смыслъ  новаго  слова  будетъ 
противоположный  смыслу  корня.  Отсюда 
выходитъ,  что  нельзя  говорить  пред- 
закатный, потому  что  это  должно 
обозначать,  что  заката  н^>тъ.Точно  такъже 
нельзя  говорить  и  предразлучный, 
потому  что  это  будетъ  выражать  что- 
нибудь  разстраивающее,  устраняющее 
разлуку. 

Но  кром-Ь  всЬхъ  этихъ  гипотезъ  и 
предположенш,  относительно  слова 
<< предзакатный»  нужно  еще  и  то  сказать, 
что  подъ  закатомъ  мы  понимаемъ  такое 
длительное  явлен1е,  которое  начинается 
задолго  до  самаго  исчезновен1я  солнца 
за  горизонтомъ.  Понят1е  заката  еще  не 
дифференцировано  въ  наше  время, — по- 
этому если  даже  ничего  не  им'кть  про- 
тивъ  структуры  слова,  то  подъ  п  р  е  д- 
зак-атнымъ  нужно  понимать  то,  что 
бываетъ  передъ  закатомъ  т. -е.  обыкно- 
венный день.  Между  т-Ьмъ  днемъ  не 
бываетъ  никакого  румянца.  Отсюда  вы- 
ражен1е  «предзакатный  румянецъ>> — со- 
верщенно  не  пр1емлемо.  Чтобы  сохра- 
нить за  своимъ  словомъ  право  гра- 
жданства, г.  Брюсову  сл-Ьдуеть  усло- 
виться съ  русскимъ  народомъ,  что  подъ 
закатомъ     онъ    будетъ    понимать    самое 
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исчезновен1е  солнца.  Но  какъ  сд-Ь- 
лать,  чтобы  это  услов1е  было  изв-Ьстно 
всЬмъ? 

Еще  маленькое  зам'Ьчан1е  относительно 
<<предзакатныхъ  маревъ>>  изъ  стихотво- 
рен1я  <<Охотникъ>>.  Марево  по-русски 
им^Ьеть  два  смысла:  одинъ,  — обозначаю- 
Щ1Й  особую  такую  мглу,  смрадъ  во  время 
л'Ьсныхъ  пожаровъ,  когда  воздухъ  на 
сотни  верстъ  напитывается  дымомъ  и 
гарью,  изъ  болотъ  поднимаются  испа- 
рен1я  и  т.  д.  Второй  смыслъ — это  ми- 
ражъ  въ  южныхъ  и  восточныхъ  степяхъ 
во  время  знойнаго  и  яснаго  л'Ьта.  Ка- 
кой же,  собственно,  смыслъ  им-Ьетъ 
въвидупоэтъ:  и  мгла  и  миражъ  могутъ 
им'Ьть  передъ  закатомъ  свои  особен- 
ности, о  которыхъ  писатель  въ  прав-Ь 
упоминать.  Но  тогда,  на  что  же  камъ 
указывается — на  миражъ  или    на    мглу? 


Изъ    сборника  <<Пути    и    Пере- 
путья». 
Стр.   137.  Къ    Большой   Медв-Ь- 

диц-Ь. 
Мы  шепчемъ  прерывны  я  р'Ьчи . 


У  Даля  слова  прерывный — н-Ьтъ, 
Есть  прерывчатый.  Это  выражен1е 
говорятъ  про  в-Ьтеръ,  голосъ,  стонъ. 
Если  бы  г.  Брюсовъ  своимъ  п  р  е  р  ы  в- 
н  ы  м  ъ  хот-Ьлъ  сказать  про  р-Ьчи  то  же 
самое,  что  народъ  говоритъ  про  стонъ 
и  в'Ьтеръ,  то-есть  если  бы  онъ  хотълъ 
охарактерияовать  длительность  р'Ьчей, 
какъ  народъ  характеризуетъ  длитель- 
ность стона:  «прерывчатый  стонъ»,  то, 
конечно,  г.  Брюсовъ  долженъ  былъ  бы 
взять  настоящее  русское  слово,  а  не 
выдумывать  сомнительную  новость.  Если 
же  нужно  было  указать  читателю  на  то 
обстоятельство,  что  р-Ьчи  ч-Ьмъ-то  пре- 
рываются, то  для  этой  ц-Ьли  едва  ли 
достаточно  одного  оборота  стиха.  На 
мой  взглядъ,  чуть-чуть  ясн-Ье  было  бы, 
если  бы  ударен1е  стояло  не  на  первомъ  ы, 
а  на  второмъ,  т. -е.  если  бы  было  ска- 
зано не  прерывны  я,  а  прерыв- 
ны я  р-Ьчи.  Но,  повторяю,  такой  смыслъ 
нуждается  въ  бОльшихъ  ухищрен1яхъ: 
очевидно,  нужно  сд-Ьлать  еще  н^.сколько 
логическихъ  предпосылокъ,  а  не  пытаться 
оперировать  съ  этимъ  страннымъ  сло- 
вомъ.  Должно-быть,  нашему  времени  не 
по  плечу  так1я  задачи.  Въ  самомъ  д-Ьл^., 
по-русски  есть  два  слова:  прерыви- 
стый и  непрерывный.  И  то  и  дру- 
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гое  употребляется  въ  разговорномъ 
язык'Ь,  но  попробуйте  произвести  съ 
ними  какую-нибудь  операцш.  Попро- 
буйте отнять  у  одного  приставку  не,  а 
къ  другому  прибавить  ее.  Прерыви- 
стый,—  прибавляемъ  не:  <<непрерыви- 
стый».  Для  моего  чувства  это  н-Ьпто 
дикое.  Непрерывный,  —  отнимаемъ- 
н  е, — получается  брюсовское  прерыв- 
ный, для  меня,  опять-таки, — дубовое 
слово. 

Стр.   141.  На  смерть  И.  Л.  У  Даля  слова  облед-Ьянный — Н'Ьтъ. 

Облел'Ьянный    тихой  печалью.      Подходящее  къ  этому    понят]'е  мы     на- 

ходимъ  въ  глагол-Ь  << лелеять >>.  Глаголъ 
этотъ  такого  же  стариннаго  характера, 
какъ  глаголы  «н-Ьжить»  и «в-Ь дать».  Что- 
бы понять,  въ  чемъ  заключается  несу- 
разность брюсовскаго  («облел'Ьянный»,  я 
пробовалъ  произвести  новыя  понят1Я 
изъ  этихъ  двухъ  старинныхъ  глаголовъ, 
но  получивш1яся  слова  << обн-Ьжить  >>  и 
<<обв'1.дать>>  —  кром-Ь  своихъ  грубыхъ 
формъ  мн-Ь  не  дали  ничего.  Конечно, 
между  («облел-Ьянный»  и  «обн-Ьженный» 
естьчто-тс  общее,  но  что  именно,  я  самъ 
хорошенько  не  пойму .  Груба  ли  приставка 
о  б  къ  этимъ  глаголамъ,  можетъ-быть,  луч- 
ше сказать  олел'Ьянный,  он'Ьжен- 
ный,  о  в -Ь  данный?  Или,  можетъ-быть, 
ошибка  зд-Ьсь  въ  томъ,  что  г.  Брюсовъ 
пренебрегъ  эконом1ей  языка?  Что  это 
такое  еще  за  эконом1Я  языка,  сейчасъ 
объясню.  Я  думаю,  что  каждая  новая 
приставка,  каждый  суффиксъ  выражаютъ 
совершенно  новое  понят1е,  и  тЬ  ча- 
стички слова,  которыя  произведутъ  по- 
нят1е,  уже  выраженное,  существующее  въ 
язык-Ь, — будутъ  создавать  немузыкаль- 
ныя  слова:  языкъ  не  терпитъ  тавтолог1и. 
Глаголы  ^р-Ьзать»,  <<б'Ьжать>>  подтвер- 
ждаютъ,  кажется,  мою  мысль:  каждая 
приставка  къ  нимъ  создаетъ  новое  по- 
нят1е:  у-б-Ьжать,  за-б-Ьжать,  при-б-Ьжать, 
от-б-Ьжать  и  т.  д.,  за-р-Ьзать,  у-р'Ьзать, 
раз-р-Ьзать,  от-р'Ьзать,  об-р'Ьзать.  Но  д-Ьпо 
въ  томъ,  что  слова  появляются  въ  язык-Ь 
поел  С)    того,   какъ    интеллектъ    уловитъ 

разницу      въ      ИЗВ'ЬСТНЫХЪ      П0НЯТ1ЯХЪ.    Я 

выразился  бы  въ  этомъ  случа-Ь  такъ, 
что  действ  1  я  глаголовъ  «б-Ьжать»  и  <<р'Ь- 
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зать>>  уже  дифференцированы  въ  на- 
шихъ  понят1яхъ.  Поэтому  приставки  и 
создали  такъ  много  разныхъ  словъ  съ 
однихмъ  и  т'Ьмъ  же  корнемъ.  Тавтолог1и 
н'Ьтъ,  экономия  языка  соблюдена, — слова 
поэтому  хороши.  Но  глаголъ  лел-Ьять 
мало  нами  дифференцированъ,  и  мы  не 
представляемъ  себ^.  новаго  понят1я,  об- 
разующагося  отъ  приставки  об.  Такимъ 
образомъ.я  объясняю  несуразность  брю- 
совскаго  выражен! я  гЬмъ,  что  наше  ухо, 
присутствуя  при  соревнован1и  двухъ 
словъ  съ  одинаковымъ  понят1емъ,  вы- 
бираетъ  себ-Ь  старое,  хорошо  уже  из- 
в-Ьстное.  Наше  сердце  знаетъ:  лел^)Ять 
и  взлел-Ьять.  Первое  —  покоить,  забо- 
титься; второе — вырастить  съ  любовью. 
Как1я  бы  приставки  мы  ни  прибавляли 
дальше,  все  равно,  ничего  большаго, 
кром-Ь  этихъ  двухъ  П0НЯТ1Й,  мы  не  по- 
лучимъ. 

Въ  наше  время  мы  еще  не  понимаемъ, 
что  такое  значить:  упел-Ьять,  переле- 
л-Ьять,  залел-Ьять,  облел-Ьять,— для  насъ 
это  дико,  грубо,  и   больше  ничего. 


Изъ  сборника  <<В^,нокъ» . 
Стр.   162.   Конь  бл^-дъ. 
Руки  простирала  къ  о  г  н  е  в  "Ь  ю- 
щему  дню 


Глагола  <-огнев'Ьть>>  тоже  н-Ьтъ  у  Даля. 
Подъ  словомъ  огонь  записано  много 
разныхъ  словъ,  выражен1й  и  поговорокъ, 
но  н-Ьтъ  ничего  такого,  чтобы  давало 
хотя  бы  намекъ  на  такую  неуклюжую 
форму,  какъ  «огнев-Ьть»),  даже  и  не 
огнев'Ьть,  а  «огнев  "Ью  щ  1  й>>.  Не  по- 
тому ли  это,  что  гн'Ьвъ  даетъ  въ  н^- 
которыхъ  случаяхъ  что-то  сходное  съ 
огн  ев^)Ю  щ  имъ:  есть  глаголъ  «огн-Ь- 
вить>>     и     причаст1е     отъ     него    будетъ 

0ГН'ЬВИВШ1Й. 


Изъ    сборника    «Пути    и    Пере- 
путья». 
Стр.  5.  Утренняя  звезда. 
На  черно-безжизненный  садъ, 
Изъ  вышины, 
Посл'Ьдн1Я  зв-Ьзды  глядятъ. 


Переходя  отъ  новостей  въ  словахъ  къ  Предлоги, 
новостямъ  въ  прим'Ьнен1И  предлоговъ, — 
на  первый  разъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  не- 
удачнымъ  случаемъ.  Предпогъ  изъ  осо- 
бенно неудобенъ  для  всякихъ  нов- 
шествъ  потому  именно,  что  онъ  осо- 
бенно какъ-то  предпочитается  инород- 
цами, говорящими  по-русски.  Предло- 
ги вообще— камень  преткновен1я  ино- 
родцевъ,  и  стилистамъ  нужно  всегда 
им-Ьть  въ  виду  это  обстоятельство.   Ко- 
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Стр.  34,  Три  свиданья. 
Стоить  ли  жизнь,  чтобы  плакать 
о  бъ  ней. 


гда  отъ  говорящаго  по-русски  мы  слы- 
шимъ  вм^-сто  «возьми  съ  него  плату»  — 
«возьми  изъ  него  плату»,  то  для  насъ 
ясно,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  инород- 
цемъ.  Предлогъ  съ  почему-то  не  ужи- 
вается съ  ийородческимъ  выговоромъ, 
онъ  настойчиво  перед-Ьлывается  ими  въ 
зъ,  поэтому  инородцы  говорятъ:  «возь- 
ми зъ  меня  прим-Ьръ».  Некоторые  осо- 
бенно усердствуютъ  въ  исправлен1и  ка- 
жущейся имъ  ошибки  русскаго  языка 
и  говорятъ:  «возьми  изъ  меня  прим'Ьръ» . 
И  вотъ  съ  этою-то  особенностью  пред- 
лога съ,  повторяю,  стилисту  сл-Ьдуетъ 
считаться,  потому  что  инородцы  встр-Ь- 
чаются  во  всЬхъ  слояхъ  русскаго  обще- 
ства, и  каждому  русскому  хорощо  из- 
в-Ьстна  ихъ  неудача  съ  предлогомъ 
съ.  Пренебрегая  осторожностью  въ  раз- 
сматриваемомъ  случа-Ь,  поэтъ  даетъ  по- 
водъ  къ  улыбк-Ь,  т.  к.  его  фраза  по- 
ходитъ  на  фразу  изъ  шуточнаго  армян- 
скаго  стихотворен1я,  и  это  сравнен1е 
т^-мъ  бол^е  справедливо,  что  глаголъ 
«гляд-Ьть»  позволяетъ  гляд-Ьть  изъ  окна, 
изъ  сада,— но  не  изъ  воздущнаго  шара, 
не  изъ  вышины,  не  изъ  колокольни, 
не   изъ  крыши   дома. 

Я  слышалъ  такое  наблюден1е:  когда 
слово,  стоящее  передъ  предлогомъ,  на- 
чинается съ  гласной  буквы,  то  для  бла- 
гозвуч1я  ставятъ  предлогъ  объ,  напри- 
м-Ьръ:  объ  охот-Ь,  объ  ярмарк-Ь,  объ 
яблоке.  Передъ  согласными  же  употре- 
бляются предлоги  о  и  обо,  наприм'Ьръ: 
о  ней,  о  жизни,  обо  мн-Ь.  Справедливо 
это  наблюден1е  или  н-Ьтъ,  конечно, — 
вопросъ,  но  н'Ьтъ  вопроса,  что  лучше, 
о  не  й   или  объ   ней. 


Стр.  39.  Идеалъ. 

Которое  въ  дали  лазоревой  тая. 


Въ  поискахъ,  почему  эта  строчка, 
совершенно  правильно  составленная,  р-Ь- 
жетъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  мой  слухъ,— я 
наткнулся  у  Грота  на  такое  наблюден1е 
относительно  непр1Ятнаго  для  меня  вы- 
ражен1я  въ  дали,  Въ  словахъ  вверхъ, 
вдали,  кстати  и  т.  п.  предлоги  пи- 
шутся слитно  съ  существительными,  но 
т-Ь   же  слова  пишутся  врозь,    когда  къ 
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имени  существительному  присоединино 
опред-Ьленте,  наприм^ръ:  въ  самый 
верхъ,  съ  какой  стати,  въ  лазоревой 
дали.  При  этомъ  любопытно  сл-Ьдующее 
явлен1'е:  съ  точки  зр'Ьн1я  логики  ума, 
выражен1е  въ  верхъ  самый  и  въ 
самый  верхъ  одно  и  то  же,  въ  пер- 
вомъ  даже  слышенъ  стихъ  Жуковскаго: 

Съ  царевною    Еленою    Прекрасною. 
Богатыхъ  всЬхъ  дворянъ  мелкопом-Ь- 

стныхъ. 

На  что  бы,  кажется,  лучше  словообо- 
рота,  а  между  гЬмъ  для  уха  пр1ятн'Ье 
въ  самый  верхъ,  ч-Ьмъ  въ  верхъ 
самый.  Точно  то  же  нужно  сказать  и 
относительно  брюсовскаго  в  ъ  дали 
лазоревой.  Если  выбирать  между  «въ 
лазоревой  далй>>  и  «въ  дали  лазоревой» — 
то,  конечно,  уже  «въ  лазоревой  дали» 
лучше...  Какая  тому  причина, — я  не 
знаю.  Можетъ-быть,  зд'Ьсь  грамматика 
права,  можетъ-быть,  у  г.  Брюсова  па- 
дежъ  зд-Ьсь  выходитъ  не  тотъ.  Такъ, 
родительный  отъ  даль  будетъ  дали, 
а  предложный  въ  дали.  По  смыслу 
р-Ьчи  сл'Ьдуетъ  поставить  предложный 
въ  дали,  а  по  ударен1Ю  стиха  при- 
ходится какъ  бы  взять  родительный 
дали. 

То  былъ  мотылекъ,  пилигримъ  вечеровъ, 
Который     подслушалъ     прошанье  безъ 

словъ, 
То  было  смущенное  облачко  мая. 
Которое,  въ  Дали  лазоревой  тая... 

На  это  конечно  можно  возразить,  что 
предложный  правильн'Ье  будетъ  про- 
износить въ  Дали,  а  не  въ  да  л  п. 
Однако  стоитъ  только  попробовать  спро- 
сить кого-нибудь,  но  не  Эллиса,  ко- 
нечно,— какъ  нужно  составить  фразу, 
чтобы  нар'Ьч1е  вдали  было  разд-Ьлено 
на  предлогъ  и  на  существительное,  и 
мы  увидимъ,  что  большинство  скажетъ 
въ  дали,  а  не  въ  дали.  Но  пусть 
этотъ  опытъ  будетъ  неуб'Ь.дителенъ,  въ 
русской  П0Э31И  есть  прим'Ьръ    съ  этимъ 
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существительнымъ.  Поэтъ  К.  Р.  им-Ьетъ 
въ  «Баркаролл-Ь»)  между  прочимъ,  такую 
строчку: 

Тамъ,    въ  голубомъ  простор-Ь,    въ  лазо- 
ревой дали 
Забудемъ  мы  и  горе,  и  б'Ьдств1я  земли. 

Вероятно  есть  как1Я-нибудь  и  грамма- 
тическ1я  объяснен1я,  почему  нужно  про- 
износить въ  дали,  а  не  въ  дали, 
для  меня  же  лично  неудобство  произ- 
ношен1Я  въ  дали  усугубляется  еще 
т-Ьмъ  соображен1емъ,  что  вдали  по- 
хоже по  созвуч1Ю  на  вульгарное  фа- 
бричное выражен1е  вдали  отъ  глагола 
в  д  а  т  ь, — всыпать,  ударить:  <<какъ  вдали 
ему  перцу» .  Мн-Ь  еще  приходитъ  въ  го- 
лову объяснен1е,  почему  именно  для 
слуха  пр1ятн'Ье  въ  дали,  ч'Ьмъ  въ 
дали.  Въдалй  чаще  употребляется 
потому,  что  больщинство  путаетъ  нар-Ь- 
Ч1е  съ  существительнымъ.  Музыка  нар-Ь- 
Ч1Я  выгЬсняетъ,  такимъ  образомъ,  произ- 
нощен1е  существительнаго,  но  не  все- 
гда, конечно,  а  въ  н'1.которыхъ  только 
падежахъ. 

Нужно  сказать,  что  всЬ  эти  хитро- 
сплетен1я  и  не  нужны  были  бы,  если  бы 
всЬмъ  и  каждому  ясно  было,  что  пред- 
ложный падежъ  сл'Ьдуетъ  произносить 
въ  дали,  а  не  въдалй.  Между  т-Ьмъ 
сл'Ьдуетъ  сознаться,  что  съ  произноще- 
н1емъ  въ  этомъ  случа-Ь  —  дъло  темное, 
настолько  темное, что  авторитетъ  науки 
даже  не  въ  силахъ  поколебать  ошибки. 
Если  бы  профессоръ  Брандтъ  заявилъ 
бы,  что-де  правильно  будетъ  такое-то 
произнощен1е,  то  это  все  равно  не  до- 
казало бы  ничего  ни  мн-Ь  ни  г.  Брюсову, 
разъ  онъ  можетъ  писать  въ  дали,  а  я 
оспариваю  это  произношен1е.  Когда  Тют- 
чевъ,  которому  г.  Брюсовъ,  между  про- 
чимъ, настойчиво  подражаетъ  въ  ощиб- 
кахъ,  пищетъ  въкустахъ  зелени, 
то  даже  каждому  дураку  очевидно,  что 
ударен1е  не  тамъ  поставлено,  но  когда  г. 
Брюсовъ  путаетъ  судьбы  съ  судь- 
ба м  и  —  т  6  л  п  ы  съ  т  о  л  п  а  м  и  ■•'^),  в  ъ  д  а- 
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ЛИ  съ  въ  дали,— то  не  такъ-то    легко   • 
установить    ошибку.    У    Брюсова    есть 
так1Я  строчки,  что,  читая  ихъ,   никакъ 
не  поймешь  произношен1я  автора: 

А  ночь,  охотникъ  съ  в-Ьрнымъ  лу- 

комъ, 
Кладетъ  на  тетиву  стрелу. 

Вотъ  прим-Ьръ.  Какъ   авторъ    произно- 
сить: тетиву  или  тетиву? 

И  ратей  пролитую  кровь 

Ты  бросилъ  на  в%сы,  надменный, — 

И  перев-Ьсила  любовь! 

Когда  вершились  судьбы  М1ра. 

Какъ  читаетъ  авторъ  судьбы  или 
судьбы? 

Точно  такъже  и  въ  дали.  Строчка  съ 
этимъ  выражен  1емъ  такъ  хитро  соста- 
влена, что,  читая  ее  не  такъ,  какъ  тре- 
буетъ  погика  ума,  а  какъ  инстинктивно 
хочетъ  логика  языка,  не  получаешь  сна- 
чала сюрприза,  потому  что,  чувствуя 
неподходящ1Й  разм-Ьръ,  думаешь,  что 
зд-Ьсь  им-Ьетъ  м-Ьсто  обыкновенная  при- 
вычка новыхъ  поэтовъ  разбивать  одно- 
образный разм-Ьръ  стиха  строчкою,  на- 
писанною совершенно  въ  другомъ  раз- 
м'Ьрь,  наприм-Ьръ: 

Когда  мы  бывали 

Томительно  сц'Ьплены 

(Руки  и  губы, 

И  груди,  и  плечи), 

Изнемогая 

Въ  сладостной  мук-Ь, — 

И  т.  д. 

Точно  такъ  же  и  зд-Ьсь: 

То  былъ  мотылекъ,  пилигримъ  вечеровъ. 
Который     подслушалъ    прощанье    безъ 

словъ, 
То  было    смушенное   облачко  мая, 
Которое,  въ  дали  лазоревой  тая. 
Надъ  лил1ей  вид-Ьло  алый  цв^токъ. 
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Стр.  72.  Числа. 

Вамъ  поклоняюсь,    васъ  желаю, 

числа. 
Свободныя,     безплотныя     какъ 

гЬни, 
Вы  радугой  связующей  повисли 
Къ  раздум1ямъ  съ  вершины  вдох- 
новенья. 


Нарушен1е  разм-Ьра  при  услов1и  произ- 
ношен1Я  въ  дали  д-Ьлаетъ  технику 
стихотворен1я  похожею  на  предыдущее: 

И  груди,  и  плечи. 

Изнемогая 

Въ  сладостной  мук%. 

Но  изм-Ьненте  размера  въ  стихотворен1И 
<<  Когда  мы  бывали»  само  собой  очевидно, 
зд-Ьсь  же  въ  строчк'Ь  съ  этимъ  въ  да- 
ли его  можно  только  предполагать.  Это 
какая-то  щутка  съ  читателемъ,  игра  въ 
загадки:  пусть  кто-нибудь  отгадаетъ, 
въ  какомъ  разм'Ьр-Ь  написана  поэтомъ 
строчка.  Я  не  знаю,  конечно,  чему  при- 
писать эту  щутку  съ  читателемъ.  Мо- 
жетъ-быть  въ  ней  есть  высшая  аристо- 
кратичность мастерства,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  шестой  палецъ  у  папы  Сикста  на 
дрезденскомъ  Рафаэп-Ь,  но  можетъ-быть 
это — месть  логики  языка  за  то  варвар- 
ство, которое  проявляетъ  поэтъ  по  от- 
ношен1ю  къ  нему. 

Во  всякомъ  случа-Ь  это  чрезвычайно 
любопытная  строчка.  Она  показываетъ, 
что  у  языка  есть  своя  собственная  ло- 
гика, а  у  этой  логики  есть  свои  соб- 
ственные капризы  и  привычки.  Можно 
не  обращать  на  эту  логику  никакого 
вниман1я  и  подобно  г.  Брюсову  руко- 
водствоваться лишь  логикою  ума,  но  въ 
царстве,  стиховъ,  —  въ  этомъ  царств'Ь 
языка, — не  думается,  чтобы  подобная 
борьба  говорила  объ  изяществе,  нашего 
эстетическаго  вкуса. 

По-русски  висЬть  и  повиснуть 
можно  на  комъ,  на  чемъ  инадъ 
к'Ьмъ,  надъ  Ч'Ьмъ,  но  нельзя  по- 
виснуть къ  кому,  къ  чему.  Мн^Ь 
кажется  это  настолько  ясно,  что  я  даже 
не  могу  р-Ьшиться  и  доказывать  что- 
нибудь.  Считаю  гораздо  бол-Ье  интерес- 
нымъ  обратить  вниман1е  на  второй  пред- 
логъ,  съ: 


повисли 

Къ   раздум1ямъ    съ    вершины    вдохно- 
венья. 
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Стр.  76.  ПредислоБ1е   къ  Треть- 
ей Страже.. 
И  было    мн-Ь    такъ    сладко     въ 

Д'ЬТСТВ'Ь, 

Сл-Ьдить  мелькающую  нить, 

Стр.  80.  Я. 

Я  изсл-Ьдиль  пути  въ  огняхъ 

безъ  огней, 
Стр.  93.  Флоренц1Я  Декамеронъ. 
Красавца  видя,  вс^>  полны  отра- 
вой, 
И     долго     жадный     взоръ    его 

сл"!)  д  итъ. 
Стр.   128.  Дозоръ: 
Я  сл^жу  дозоромъ 
Медленные  дни. 

Изъ  сборника  <<В-ЬнокЪ'>. 
Стр.  63.  Жриц-Ь  луны. 
Храня  таинственный    чередъ, 
С  л  -Ь  д  и  ш  ь  ты  м-Ьсядь  перем-Ьн- 

ный. 


М'Ьсто  предлога  съ  таково,  что  смыслъ 
преложен1Я  туманенъ.  Въ  самомъ  д-^л-Ь, 
что  такое  хочетъ  сказать  поэтъ:  радуга 
ли  спустилась  съ  вершины  вдохновенья, 
или  поэтъ  раздумываетъ  съ  вершины 
вдохновен1й,  и  радуга  спустилась  къ 
раздумьямъ  его. 

Глаголъ  «сл-Ьдить»)  на  русскомъ  язык'Ь 
значитъ  д-Ьлать  сл-Ьды  на  чемъ-нибудь. 
Когда  же  по-русски  хотятъ  сказать 
«сл-Ьдить»  въ  смысле,  наблюдать,  то  при- 
бавляютъ  предлогъ  з  а:  сл-Ьдить  за  к-Ьмъ- 
нибудь.  Т'ймъ  не  мен^е,  сл'Ьдить,  въ 
смысл-Ь  наблюдать,  употребляютъ  иногда 
и  безъ  предлога  за,  но  это  д^лаютъ 
для  того,  чтобы  придать  р^чи  старин- 
ный стиль. 

Между  прочимъ,  глаголъ  сл-Ьдить 
очень  любопытенъ,  какъ  прим-Ьръ,  ха- 
рактеризуюш1й  эволюц1ю  языка.  Въ  от- 
даленный пер10дъ  жизни  челов-Ьчества, 
въ  пер10дъ  скитан1Я  по  полямъ  и  лъ- 
самъ,  по  грязи  и  слякоти,  глаголъ  этотъ, 
в'Ьроятно,  могъ  нм-Ьть  не  одно  только 
значен1е  оставлять  гд-Ь-нибудь  сл'Ьды. 
Весьма  можетъ  статься,  что  его  употре- 
бляли въ  разговоре,  какъ  глаголъ  охо- 
титься, какъ  глаголъ  жить,  хо- 
дить и  т.  п.  Почему  не  возможно,  что 
нашъ  отдаленный  предокъ  на  вопросъ: 
ну  что,  братъ,  живешь  еше?  отв-Ьчадъ: — 
«сл-Ьжу.) ,  а  не  говорилъ  <<жизу.>.Я  пред- 
полагаю такой  разговоръ  возможнымъ 
потому,  что  жизнь  такъ  т'Ьсно  была  свя- 
зана съ  возможностью  делать  сл'Ьды  на 
равнинахъ  Росс1И,  что  сказать  тогда 
<<живу>>  все  равно  было,  что  сказать, 
«сл'Ьжу».  Въ  силу  того  обстоятельства, 
что  желудокъ,  здоровье,  настроен1е,  сло- 
вомъ,  все  такъ  т-Ьсно  было  связано  съ 
глаголомъ  д-Ьлать  сл-Ьды,  что  глаголъ 
этотъвызывалъудревнихърусскихъкак1Я- 
нибудьособенныя  ощущен1я, теперь  намъ 
совершенно непонятныя  и  незнакомыя. Те- 
перь тягостная  работа  ногъ  не  говоритъ 
нашей  душ-Ь  уже  ни  о  чемъ:  мы  -Ьздимъ 
на  извозчикахъ,  по  железной  дороге., 
на  трамваяхъ,  автомобиляхъ  и  т.  п.  Для 
правильнаго  понимай  1я  глагола  сд-Ьдить 
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МЫ  нуждаемся  теперь  въ  помощи  при- 
ставокъ  и  предлоговъ.  Мы  говоримъ  те- 
перь: <<сл'Ьдкть  за  кьмъ-нибудь>>,  <<про- 
сл^дить  кого-нибудь»,  «усладить  кого- 
нибудь  •>.  Тамъ,  гд-Ь  глаголъ  «сл-Ьдить») 
ставится  около  существительныхъ,  по- 
могающихъ  понять  этотъ  глаголъ  по- 
современному, — тамъ,  хотя  и  съ  большою 
натяжкой,  мы  все  же  миримся  съ  этимъ 
страннымъ  «сл-Ьдить»,  наприм'Ьръ:  сл'Ь- 
дить  путь,  сл-Ьдить  поле.  Но 
какъ  только  поэты  пробуютъ  поставит ^ 
«сл-Ьдить»  около  такихъ  существител! 
ныхъ,  на  которыхъ  сльды  нельзя  оста- 
вить, то  безъ  предлога  н-Ьтъ  возможно- 
сти обойтись.  Никто  не  можетъ  себ-Ь 
представить,  какимъ  бы  сильнымъ  во- 
ображен1емъ  онъ  ни  обладалъ,  какъ 
можно  оставить  сл-Ьды  на  дымЬ»,  на  мыс- 
ли, на  вод-Ь  и  т.  п.  У  г.  Брюсова  даже 
на  челов'Ьк'Ь  можно  оставить  сл-Ьды: 

И  долго   жадный    взоръ    его   сл-Ьдиль. 

Однако,  злоупотреблен1я     непонятнымъ 
намъстариннымъ  словомъ  приводятъ  поэ- 
31Ю  къ    такимъ  курьезамъ  и  двусмыслен- 
ностямъ,  которые  автору,     конечно,  не- 
желательны.   Наприм'Ьръ,    въ  стихотво- 
рен1и  <<Я»  говорится,  что  поэтъ,  будуч 
на    остров-Ь    Мечты,  «гд-Ь    статуи,    гд: 
п-Ьсни»,    изсл^диль  все.  Говоря    другк 
ми  словами,    онъ  оставилъ    посл-Ь    себя 
слЬды  возлъ  статуй  и  на    путяхъ,  т.-е. 
на  дорогахъ,  Как1е  это  спЬпы,  поэтъ  не 
говорить,  онъ  только  д^-лаеть  намекъ  на 
то,  что  онъ    не   ст-Ьснялся    даже   осв^- 
щен1я: 

Я  изсл-Ьдилъ    пути    въ    огняхъ    и  безъ 

огней. 

Объясненте  такой  неразборчивости  э1 
находимъ  въ  предислов1и  къ  Третьей 
Страж-Ь,  гд^Ь  поэтъ  отм^.чаетъ  наблю 
давшуюся  у  него  еще  въ  д-ЬтствЬ  на- 
клонность туриста  оставлять  везд^.  по- 
сл-Ь  себя  сл'Ьды:  будучи  дитятей,  поэг' 
любилъ  оставлять  сл-Ьды  на  ниткахъ 
Въ  стихотворен1И,  посвященномъ  Жри- 
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ц^  луны,  разсказывается  про  героиню, 
что  она  въ  таинственный  чередъ  оста- 
вляетъ  на  м'Ьсяц'Ь  как1е-то  очень  стран- 
ные сл-Ьды.  Этого  всего  мало  еще, — поэтъ 
ухитряется  даже  на  медленныхъ  дняхъ 
оставить  как1е-то  сл^.ды  посл-Ь  дозора. 
Ну,  все  это,  конечно,  —  буффонада, 
она  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я, 
и  я  извиняюсь  передъ  читателемъ  за 
трату  его  времени  на  прочтен1е  этихъ 
н-Ьсколькихъ  строчекъ.  Однако,  поэз1я 
не  должна  давать  даже  и  намека  на 
шутку  тамъ,  гд'Ь  совершенно  не  жела- 
тельно, чтобы  былъ  подобный  намекъ. 
Каждый  благоразумный  челов^къ,  когда 
хочетъ  итти  близко  отъ  воды,  долженъ 
быть  готовь  замочиться.  Тотъ  же,  кто 
не  понимаетъ  этого,  —  или  неразуменъ, 
или  сл'Ьпъ. 


Стр.   132.  Слепой. 
Въ  сл-Ьдъ    спутнику  минут- 
ному 

Смотрю  я  долго,  смутно. 


Вотъ, — любопытный  случай  наруше- 
н1я  музыки  языка  изъ  -  за  правильности 
въпостроен1и  фразы.  Предлогъ  въ,  по- 
ставленный отд-Ьльно  отъ  суш:ествитель- 
наго  сл'Ьдъ,  вызываетъ  въ  насъ  пред- 
ставлен1е  о  какомъ  -  то  комическомъ 
положен1И  поэта,  который,  останови- 
вшись на  улиц'Ь,  смотритъ  на  сл'Ьдъ, 
оставленный  ногой  слЪпого.  Между 
т-Ьмъ,  поэтъ  хот'Ьлъ  сказать,  что  онъ 
глядитъ  на  самого  уходящаго  сл-Ьпого, 
а  не  на  сл-Ьды  его. 


Стр.  185.  Царю  С-Ьвернаго 
Полюса,  VI. 

Къ  ц-Ьли  жизни  онъ  п  р  0- 
никъ. 

Стр.   187,  тамъ  же,  VII. 

Если  къ  тайн-Ь  запов-Ьданной 

Взоръ  единой  дум^.  предан- 
ный. 

Съ  дерзкой  радостью  п  р  о- 
н  и  къ. 


Когда  въ  русскомъ  язык-Ь  глаголъ 
«проникнуть >>  связывается  съ  существи- 
тельными тайна  и  цЬпъ  жизни,  то 
говорятъ  проникнуть  въ  тайну,  про- 
никнуть въ  1д^.ль  жизни,  а  не  про- 
никнуть къ  тайн-Ь  и  къ  ц-Ьли  жизни. 
Предлогъ  к  ъ  д-Ьдаегь  изъ  тайны  и 
изъ  ц-Ьли  жизни,  изъ  отвлеченныхъ 
П0НЯТ1Й,  как1е-то  конкретные  образы. 
Уже  въ  такихъ  сравнительно  понят- 
ныхъ  выражен1яхъ,  какъ  <<мы  проникли 
къ  источнику >>,  <<мы  проникли  къ  дому», 
предлогъ  къ  д-Ьлаетъ  фразу  дубоватою 
и  порождаетъ  потребность  зам-Ьнить  ее 
ч-Ьмъ -нибудь  въ  род-Ь  «мы  достигли  ис- 
точника», «мы  подошли  къ  дому».  Съ 
глаголомъ  проникнуть  предлогъ  к ъ 
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ум-Ьстенъ  только  въ  условныхъ  выраже- 
н1яхъ:    «они    проникли     къ     фараону», 
«воръ  проникъко  мнь», — однако  не  сл'Ь- 
дуетъ  забывать,    что    въ   случаяхъ,    по- 
добныхъ     приведеннымъ,    я     и    фара- 
онъ  взяты  въ  смысл-Ь  дома,  пом-Ьщенхя, 
комнаты,  но    не    въ    смысл-Ь    личности, 
индивидуальности.    Смыслъ    этихъ    я    и 
фараона,    такой    же,  какъ   въ  выра- 
жен1и:    «я    у    себя    принимаю    гостей». 
«Я      былъ     у     Ивана      Ивановича»— не 
значить,     что    я     былъ     около     Ивана 
Ивановича,  но    что   я    былъ    у    него  въ 
дом'Ь.    Точно    то    же     и     относительно 
фараона:     проникли     къ     фара- 
ону,  значить,  проникли  въ  помъщен1е, 
гд-Ь    находился    фараонъ,  а   не    къ  са- 
мому   фараону    подошли.    Если   желать 
выразиться      подобнымъ     же     образомъ 
про  тайну,  то  необходимо,  во-первыхъ, 
чтобы  у  тайны   было   какое-нибудь   по- 
м'Ьщен1е,      во  -  вторыхъ,     чтобы     самою 
тайной    назывался   какой-нибудь   такой 
предметъ,  существован1е   котораго  было 
бы    уже    вс'кмъ    изв-Ьстно.  Вообще,  при 
подобномъ  выражен1и  необходимо  спле- 
тен1е  множества  обстоятельствъ  и  поня- 
Т1Й,  совершенно  независимыхъ   отъ   до- 
гадокъ     читателя.    Заставлять    же    его 
самого  блуждать   среди   разныхъ   пред- 
положен1й      и      вопросовъ,       какъ  -  де 
поэтъ    разум-Ьдъ     въ     данномъ    случа-Ь 
тайну, — въ  общемъ    или    какомъ-нибудь 
необыкновенномъ  смысл-Ь,— значить  пре- 
вращать чтен1е  стихсвъ  въ  отгадыван1е 
ребусовъ  и  шарадъ. 


Стр.   196.  Замкнутые. 
Я  слушалъ  между  нихъ  за- 
ученный нап-Ьвъ. 


Въ  чемь  ошибка  въ  этой  фраз-Ь— я 
ке  пойму,  но  для  меня  ясно,  что 
фраза  составлена  дико  и  нескладно. 
Зд-Ьсь  не  понятно:  спушаль  ли  я  за- 
ученный нап-Ьвъ,  находясь  между  ними, 
или  же  я  слушалъ  нап-Ьвь,  разученный 
между  ними?  Опять-таки,  отыскивая 
причину  недоразум-Ьнхя,  я  встр-Ьтилъ 
въ  одной  грамматик'Ь  такое  наблюден1е: 
<<нар'Ьч1Я  употребляются  въ  значен1и 
предлоговъ,  но  тогда  они  требують 
падежа».  Тамъ  было  н-Ьсколько  прим-Ь- 
ровъ     справедливости     этого     правила, 
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но  къ  между  прим-Ьра  не  было,  самъ 
же  я,  сколько  ни  бился,  не  могъ  по- 
добрать прим-Ьра  такъ,  чтобы  между 
было  нар'Ьч1емъ.  Но  найди  я  этотъ 
прим-Ьръ,  кожетъ-быть,  было  бы  ясно 
что  все  д-Ьло  ошибки  у  г,  Врюсова — 
въ  неосторожномъ  обращен1и  съ  этимъ 
злосчастнымъ  предлогомъ  между,  ко- 
торый, требуя  въ  разсматриваемомъ 
м-Ьст-Ь  падежа,  получилъ  ихъ  какъ  бы 
сразу  два,  изъ  которыхъ  каждый  тя- 
нетъ  это  между  къ  себ-Ь,  и  читатель 
находится  всл'Ьдств1е  этого  въ  недо- 
ум-Ьнхи,  къ  какому  падежу  сл-Ьдуеть 
отнести  между.  Однако,  мн-Ь  пред- 
ставляется справедливымъ  и  то  сообра- 
жен1е,  что  зд-Ьсь  д^.ло  въ  случайномъ 
совпаден1И  двухъ  такихъ  глаголовъ, 
которые  оба  отв-Ьчаютъ  на  одни  и  т^ 
же  вопросы. 

Слушалъ— между  кого,  между  чего, 
слушалъ — между  к-Ьмъ,  ч-Ьмъ.  Заучен- 
ный— между  кого,  чего;  заученный — 
между  к-Ьмъ,  ч-Ьмъ.  Правда,  заучен- 
ный между  кого,  чего,  т. -е.  за- 
ученный между  нихъ  какъ  -  будто  и 
нескладно  и  неправильно  выходитъ, 
но  неправильность  зд'Ьсь  такого  рода, 
что  на  первый  взглядъ  она  кажется 
относящеюся  больше  къ  грубому  вкусу 
языка,  ч-Ьмъ  къ  грамматик-Ь.  Напри- 
м-Ьръ,  фабричный  говоръ  зкаетъ  такой 
словооборотъ:  <<мы  говорили  промежду 
себя'>  т. -е.  н'Ьчто  близкое  къ  заучен- 
ному между  нихъ. 


Изъ  сборника  «В'ЬнокЪ'). 
Стр.  100.  Въ  ресторан-Ь. 
Смотри  изъ  пытки  на  меня. 


По-русски  не  говорятъ  (сСмотр-Ьть 
изъ  пытки»,  а — «смотр-Ьть  въ  пытк'Ь». 
При  этомъ  смыслъ  этого  выражен1я 
будетъ  приближаться  къ  спец1ализиро- 
вавшимся  выражен  1ямъ,  а  не  къ 
буквально  точнымъ,  потому  что,  бук- 
вально точно  понимая  «смотр-Ьть  въ 
пытк-Ь»), —  приходится  подгонять  это 
выражен1е  подъ  такой  смыслъ,  что-де 
разсматривать  что-нибудь,  находящееся 
въ  пытк^..  Между  тЪмъ  всЬ  отлично 
понимаютъ,  что  выражен1е  это  ничего 
подобнаго  и  не  им-Ьетъ  въ  виду.  Такимъ 
образомъ,  <<  смотреть  въ  пытк^Ь»  условное 
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выражен1е.  Отсюда  тотъ  выводъ,  что, 
говоря  даже  въ  обычномъ  словопонима- 
Н1И,  нужно  быть  очень  чуткимъ  съ  этимъ 
«смотреть  въ  пытк'Ь» ,  чтобы  не  сморозить 
какой-нибудь  чепухи.  Что  же  можно  ска- 
зать про  такую  см-Ьпость,  какъ  замена  спе- 
Ц1альнаго  предлога  такимъ, который  ни- 
когда не  употребляется  въ  извЪстномъ 
всЬмъ  выражен1и?  Не  говоря  о  резуль- 
татахъ,  уже  самый  фактъ  безум1я  говорить 
о  какой  -  то  поразительной  сл'Ьпот'Ь  въ 
язык-Ь  см'Ьльчака:  —  у  него  какой  -  то 
въ  конецъ  испорченный  аппаратъ  р-Ьчи! 
Для  чтен1я  П0Э31И  г.  Брюсова  нужно, 
подобно  ребенку,  б'Ьгать  за  разъясне- 
Н1емъ  каждаго  выражен1Я  къ  старшимъ. 
Для  этой  П0Э31И  не  существуетъ  ни 
русскаго  языка,  ни  его  характера,  ни 
его  особенностей,  —  есть  одна  только 
воля  поэта,  одно  его  самодурство:  какъ 
хочу  —  такъ  и  ворочу.  Хочу  сказать 
такъ  и  скажу,  а  читатель  пусть  отгады- 
ваетъ,  что  такое  я  хот-Ьлъ.  И  вотъ,  чи- 
татель ломаетъ  себ-Ь  голову,  что  такое 
сказано  въ  строчке»:  «Смотри  изъ  пытки 
на  меня»?  По  построен1ю  это  выраженхе 
мало  походитъ  на  (смотр-Ьть  въ  пыт- 
к^>>, — оно  больше  приближается  къ  тому 
смыслу,  который  им4ютъвыражен1я:  «онъ 
смотритъ  такъ  изъ  расчета» ,  «онъ  д'Ьлаетъ 
такъ  изъ  ревности»,  т. -е.  не  изъ  средины 
какого  -  нибудь  предмета,  а  всл'Ьдств1е 
извЪстнаго  цикла  чувствъ  и  умозаклю- 
чен! й.  Такъ  что 

Смотри  изъ  пытки  на  меня 

можно  понимать  какъ  желан1е  говоря- 
щаго  мучиться  отъ  взгляда  смотрящаго 
субъекта.  Д-Ьло  происходитъ  въ  ресто- 
ран-Ь,  говорящ1Й  допился  до  изв-Ьстной 
точки,  какъ  говорятъ,  и  у  него,  можетъ 
статься,  появилась  такая  идея. 

Звени  огнемъ, — стаканъ  къ  стакану! 
Смотри  изъ  пытки  на  меня! 
Плыветъ,  плыветъ  по  ресторану 
Синь  воскресающаго  дня. 

Но  я  не  утверждаю   этого   предполо- 
жен1я,  что  изъ    пытки  — то  же  самое, 
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что  и  изъ  рев  ности,  я  говорю  лишь, 
что  смыслъ  выражен! я  изъ  пытки 
больше  походить  на  смыслъ  изъ  рев- 
ности, ч^-мъ  на  смыслъ  въ  пытк^. 
Похожимъ  быть,  какъ  изв-Ьстно,  не  зна- 
чить быть  тожественнымъ.  И  какъ  мы 
ни  старайся  пснимать  выражен1е  г.  Брю- 
сова,  правильно  или  неправильно,  въ 
обоихъ  случаяхъ  мы  будемъ  им'Ьть  д-Ьло 
съ  натяжкой,  а  это  едва  ли  допустимо 

въ    П0Э31И. 


Стр.  101,  Въ  вагон-Ь.  " 

И    было    ЗД-ЬСЬ    ВЛ1ЯН1е. 

Въ  которомъ  никли  мы. 


Если  даже  и  допустить  по  -  русски 
выражен1е  «никнуть» — то,  во  всякомъ 
случае.,  нужно  сказать  никнуть  отъ 
вл1ян1я,  а  не  во  вл1ЯН1И.  Пред- 
логи отъ  и  въ  не  всегда  равноц'Ьнны: 
бываютъ  случаи,  когда  все  равно  ска- 
зать отъ  или  въ.  Наприм-Ьръ,  «ко- 
рабль погибъ  въ  бур-Ь»  или  «корабль 
погибъ  отъ  бури>) — разница  въ  центре 
тяжести  смысла  фразы,  но  грамматич- 
ность  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
чае)—правильна.  Другое  д^.ло  въ  вы- 
ражен1и:  «погибъ  въ  пучин-Ь»,  «погибъ 
въ  сражен1И>>.  Зд-Ьсь  уже  будетъ  не- 
правильно сказать  погибъ  отъ  сра- 
жен1я,  погибъ  отъ  пучины. 
Вл1ян1е  и  никнут ь— не  так1я  два 
слова,  которыя  могли  бы  связываться 
двумя  предлогами  отъ  и  въ. 


Стр.   123,   Къ  Тихому  Океану. 
Шлимы,  сл'Ьпые,  и  вскрылся 
намъ  ты, 

Тих1й!  Велик1й! 


Говорятъ  по-русски:  р-Ьки  вскрылись. 
Это  значить,  что  весною  р-Ьки  вскры- 
лись изъ  -  подо  льда.  Но  какъ  можеть 
вскрыться  океанъ,  да  еще  Велик1й, 
то-есть— не  замерзающ1Й,— это  прямо- 
непостижимо  уму  челов'Ьческому.  Про 
море  и  океанъ  говорятъ,  что  когда 
путешественники  приближаются  къ 
нимь,  то  они  «открываются  глазамь>>. 
Однако,  я  должень  сознаться,  что,  при 
бол-Ье  внимательномъ  чтен1и  стихотво- 
рен1я,  я  нашель,  что  недоум'Ьн1е  мое 
сильно  должно  понизиться.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  отношен1И  упрека  поэтъ  со- 
вершенно свободень.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  р-Ьчь  въ  стихотворен1и  ведется  отъ 
лица  сл-Ьпыхъ,  для  которыхъ,  конечно, 
все     равно— вскрылся     или     открылся 
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океанъ.  У  меня  только  одно  сомн'Ьн1е 
въ  данномъ  случае:  я  никогда  не  слы- 
хивалъ,  чтобы  сл-Ьпота  такъ  вл1яла  на 
органъ  р-Ьчи,  что  сл-Ьпые  перестаютъ 
правильно  говорить  на  родномъ  язык'Ь. 

Стр.  145.  Фонарики.  Авторъ  хочетъ  сказать,  что  змеевид- 

но пляшутъ  отражен1Я,  какъ     ныя  отражен1Я  пляшутъ  по  вод-Ь,— а  по 
ЗМ+.И,  по  вод^Ь.  смыслу,  отъ  разстановки     словъ,    выхо- 

дить, что  отражен1Я  такъ  же  пляшутъ, 
какъ  пляшутъ  зм-Ьи  по  вод-Ь.  Располо- 
жен"1е  словъ  въ  этомъ  стих-Ь  таково, 
что  выраженте  «какъ  зм^-и  по  вод-Ь» , 
несмотря  на  выд'Ьлен1е  запятыми  двухъ 
словъ  какъ  зм-Ьи,  составляетъ  одно 
ц-^лое,  и  читателю  предоставляется 
работать  воображен1емъ,  чтобы  пред- 
ставить себ"!.  зм^й  пляшущихъ  на  вод-Ь; 
мн^.  кажется,  что  этотъ  прим'Ьръ  идеа- 
ленъ  для  книжки  «Теор1я  Поэз1и>). 
Онъ  очень  хорошо  доказываетъ,  что 
запятыя  и  знаки  препинан1я,  вообще  — 
плох1е  помощники  для  стиховъ.  Въ 
научномъ  сочинен1и,  гд'Ь  мысль  всегда 
готова  двадцать  разъ  возвратиться 
назадъ  для  того,  чтобы  ясн'Ье  понять 
идеи  книги,— тамъ  знаки  препинан1Я 
всегда  являются  верными  н'Ьмыми  стра- 
жами воли  автора.  Но  въ  стихахъ  и  въ 
изящной  прозе, гд-Ь  всякое  усил1е,  всякая 
темнота,  трудъ,  безпокойство  за  нелов- 
кость автора,— положительно  не  терпимы, 
тамъ  на  знаки  препинан1Я  едва  ли  можно 
возлагать  больш1я  надежды.  Идеаль- 
ный стихъ  требуетъ  такого  распо- 
ложен1я  словъ,  чтобы  смыслъ  стиха 
былъ  всегда  только  о  динъ.  Темнота  смысла 
въ  стихотворен1и  допускается  только 
такого  характера,  который  б^шъ  бы 
приличенъ  святости  поэз1и.  "Нельзя 
допускать  такихъ  намековъ,  которые, 
понимаемые  въ  обыкновенномъ,  прямомъ 
смысле,  могли  бы  вызывать  улыбки  у 
недогадливаго  читателя.  Наприм^ръ 
въ  данномъ  случае  передъ  нами  фигу- 
рируютъ  змеи,  которыя  мало  того,  что 
пляшутъ,  но  пляшутъ  еще  по  воде. 
Танцующая  змея  явлен1е,  конечно,  не 
невозможное,  но,  во  всякомъ  случае, 
исключительное,  и   едва  ли   можно   де- 
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Изъ  сборника  «Пути  и  Пере- 
путья». 

Стр.  81.  Ассаргадонъ. 

Я  исчерпалъ  до  дна  тебя,  зем- 
ная слава. 


Стр.  85.   Александръ  Велик1й. 

Но  не   въ  часъ  ужасныхъ  бо- 

евъ,  возл'Ь  древнихъ  Гавгемалъ. 


лать  как1Я-нибудь  сравнен1я  съ  нимъ: 
кто  можетъ  знать,  какъ  будетъ  танце- 
вать зм-Ья,  если  бы  и  удалось  даже 
выдрессировать  ее.  Будутъ  ли  ея  танцы 
схожи  съ  отражен  1ЯМИ  въ  вод-Ь?  Кром-Ь 
этихъ  глупостей,  въ  голову  приходить 
насм-Ьшка  относительно  самой  возможно- 
сти зм-Ьй  плясать  по  вод-Ь.  Какъ  существо, 
им-Ьющее  уд-Ьльный  в-Ьсъ  больш1й,  ч-Ьмъ 
вода,  зм-Ья,  если  бы  она  даже  и  выучи- 
лась плавать  и  танцевать,  —  должна 
бы  была  плясать  не  по  вод-Ь,  а  въ 
вод-Ь.  Наконецъ,  самое  посл'Ьднее:  для 
глагола  плясать  предлогъ  н  а  долженъ 
быть  предпочтенъ  предлогу  по,  потому 
что  какъ -то  складн-Ье  выходить,  если 
говорить  плясать  на  паркете,  а 
не— по  паркету,  плясать  на 
п  о  л  -Ь ,  а  не— п  о  полю. 

Въ  этой  строчк-Ь,  въ  глаголе,  исчер-  неудачныя 
палъ  ударен1е  приходится  на  посл-Ьд-  созвуч1я. 
немъ  слог4,  тогда  какъ  по-русски  гла- 
голъ  этотъ  произносится  съ  ударен1емъ 
на  второмъ.  Въ  ударен1и  г.  Брюсова 
получается  невыносимое  для  меня  со- 
звуч1е  исчерпалъ. 

По-русски  произносятъ  не  боевъ,  а 
боёвъ. 


И. 

3.  Бой. 

В. 

Бои. 

р. 

Боёвъ. 

Т 

Боями. 

д. 

Боямъ, 

П. 

0  бояхъ. 

Для  меня  дико  звучитъ:  боевъ,  боямъ, 
боями,  о  бояхъ.  Въ  посл-Ьднемъ  случае», 
о  бояхъ,  —  получается  даже  какое-то 
см'Ьшное  созвуч1е,  близкое  къ  обоихъ, 
т. -е.    двухъ. 


Стр.  87.  Тамъ  же. 
Стихли  толпы,  колесницы,  на 
равнину  палъ  туманъ. 


Толпы,  а  не  толпы — какъ  все  это 
не  по-русски,  а  между  гЬмъ  трудно 
доказать  правильность  ударен1я.  Это 
все  так1я  скользк1я  м'Ьста,  что  лучшихъ 
г.   Брюсову  и  подыскать  невозт'ожно. 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье  я  утверждаю,  что 
правильн-Ье  по-русски  будетъ  звучать 
во  множественномъ  числ'Ь:  толпы  *),  тол- 


*)  У  Крылова:  Такъ  за  слономъ  толпы  з'Ьвакъ  ходили. 
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памъ,  толпами  о  толпахъ.  Что-то  ду- 
бовоз  и  неуклюжее  есть  въ  произноше- 
Н1И  толпы,  то  л  п  амъ,  то  л  пами, 
стоп  пахъ. 


Стр.  93.   Донъ-Жуанъ. 
Скиталецъ    дерзк1й    въ     кео- 
глядномъ  мор"!.. 


Стр.  94.  Тамъ  же. 
Гд-Ь    все     единственно    и    не 
случайно. 


Стр.    143.  Случайной. 

За  безсил1емъ  безстрастья. 


Неоглядный.  У  Даля  подъ  этимъ  сло- 
вомъ  им'Ьется  такая  запись :  неоглядка, 
неоглядь,  неогляда,  Какъ  видитъ  чи- 
татель, слова  совсЬмъ  неупотребитель- 
ныя  въ  наше  время.  Вероятно,  слова 
эти — что-нибудь  м'Ьстное,  собственность 
какой-нибудь  губерн1И.  Есть  еще  слово 
съ  такимъ  же  нескладнымъ  характе- 
ромъ:  «неоглядчивый».  Правда,  оно  лучше 
другихъ,  но  все  же  лучше  его  «не- 
оглядный». Однако,  слове  это  записано  въ 
выраженш  «неоглядное  пространство», 
т. -е.  въ  единственной  форм'Ь,  признавае- 
мой русскимъ  языкомъ  за  удачную.  Д-Ьй- 
ствительно,  все  другое  неоглядно е — 
отдаетъ  какою-то  несуразностью:  не- 
оглядная степь,  неоглядный  горизонтъ, 
море.  Ничего  въ  нихъ  неогляднаго  н'Ьтъ, 
потому  что  и  степь,  и  море,  и  гори- 
зонтъ—все  можно  огляд'Ьть  или  сразу 
однимъ  взоромъ  или  постепенно,  по- 
двигаясь впередъ. 

«Все  единственно»,  —  говорятъ  герои 
разсказовъ  Лейкина  и  Мясницкаго.  Фа- 
бричные тоже  любятъ  это  выраженте,  и 
оно  настолько  пр^обр-Ьло  специфическ1й 
характеръ,  что  р-Ьжетъ  слухъ  во  всякой 
р-Ьчи,  кром-Ь  шуточной. 

Какъ  я  уже  говорилъ,  н-Ькоторымъ 
сочетан1Ямъ  словъ  не  подышешь  и  объ- 
яснен1я,— почему  именно  они  плохи.  По- 
этому съ  радостью  берешься  за  мал'Ьйш1й 
даже  признакъ  объяснен1я.  Наприм-Ьръ 
въ  этомъ  случа-Ь  первое,  что  бросается 
въ  глаза,— темнота  выражен1я,  пустота 
его.  Такъ,  если,  вм-Ьсто  за  безсил!- 
емъ  безстрастья,  сказать  за  без- 
страст1емъ  безсилья,  то  разницы 
никакой  не  будетъ,  потому  что  и  то  вы- 
раженте  и  другое — такая  же  чепуха 
какъ  выражен1я: — за  твердостью 
силы    и    за  силою  твердости... 
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Стр.  143.   Памяти   Е.   И.  П.  Эти  строчки  сл-Ьдовало  бы    поставить 

И  таились  древн1я   тайны.  ниже,  въ  отд-Ьлъ  ген1апьностей*),  если  бы, 

Стр.    145.  Ей  же.  къ  сожал'Ьн1ю,  каждый  читатель  не  могъ 

Другимъ~бушеван1я  бури.  бы  самъ  выдумать  чего-нибудь  даже  бо- 

Л'Ье  ген1альнаго,  какъ  наприм-Ьръ: 

къ  таившимся  тайнамъ,— тай  ны  та- 
ятся въ  тайной  таинственно- 
сти тайнаго; 

къ  бушеван1Ю  бури,— в -Ьтренность 
в^Ьтра,  дождливость  дождя, 
жаръ  жара. 

Стр.     177.     Царю     С-Ьвернаго         Опять-таки   и    зд-Ьсь   можно  сказать: 

Полюса.  холодъ  холода,  твердость  твердаго,  мяг- 

...смотритъ  на  зыби  зыбей.  кость  мягкаго  и  т.  д.,   то-есть— мокрая 

вода. 

Только  въ  грубыхъ  и  ясныхъ  случаяхъ  всего  легче  и  всего  проще 
можно  бываетъ  объяснить,  почему  то  или  другое  созвуч1е  нескладно.  Грубыми 
и  ясными  я  считаю  т-Ь  сочетан1я  словъ,  когда  созвучхе,  помимо  воли  поэта, 
вызываетъ  см-Ьхъ,  напоминая  какое-нибудь  всЬмъ  хорошо  изв-Ьстное  см-Ьш- 
ное  слово.  Конечно,  такихъ  выражен1й  много  привести  нельзя,  но  прим-Ьръ 
ихъ  любопытенъ  въ  томъ  отношен1И,  что  онъ  даетъ  вообще  схему  опред-Ь- 
лен1я  ошибки  въ  созвуч1и.  Такъ,— въ  любомъ  такомъ  самомъ  грубомъ  и  очевид- 
номъ  случа-Ь  мызам'Ьчаемъ  два  элемента,  ярко  осв-Ьщающихъ  намъ  ошибку: 
первый  элементъ— появлен1е  такого  слова,  которое  бываетъ  совершенно  ни  къ 
чему  въ  данномъ  стихотворен1и;  второй — само  собой  понятное  отсутств1е 
воли  поэта  въ  причине.  появлен1я  этого  ни  къ  чему  не  идущаго  слова. 
И  такъ,— если  для  группы  аналогичныхъ  случаевъ  неудачныхъ  созвуч1й 
очертить  кругъ,  то  въ  центр-Ь  его  будутъ  стоять  явно  см'Ьшныя  слова, 
образовавш1яся  отъ  созвуч1й.  По  м-Ьр-Ь  же  удален1я  отъ  центра  комизмъ 
словъ  будетъ  все  уменьшаться,  но  отсутств1е  воли  все  же  окажется 
налицо.  На  самой  окружности  пом-Ьстятся  так1я  созвуч1я,  которыя  сами 
по  себ-Ь  не  будутъ  ни  см'1>шными,  ни  серьезными,  но  т^пъ  не  мен-Ье  очер- 
ченный мною  характзръ  неудачныхъ  созвуч1й  въ  нихъ  останется.  Нужно 
сказать,  что,  изобр-Ьтая  мой  кругъ,  я  вовсе  не  хот'Ьлъ  расположить  брю- 
совск1я  неудачныя  созвучия  по  описанному  мною  порядку.  Кругъ  этотъ 
нуженъ  мн-Ь  какъ  стилистическая  фигура,  усвоивъ  которую  читатель  не 
будетъ  нуждаться  въ  объяснен1яхъ  къ  каждому  прим'Ьру. 

Изъ  сборника  «Пути  и  Пере- 
путья >>. 

Стр.  24.  Первыя  раздумья,  2. 

Скала  къ  скал-Ь.  Скалакъ  кскал-Ь, 

Стр.  73.  Обязательства. 

О,  храни  каждый  мигъ  быт1я.         Охрани. 


*)  Такой  отд-Ьпъ  будетъ  на  стр.  33. 
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Стр.   132.  Сл^)ПОй. 
Веду  межъ  экипажей, 

И  бросить  вдругъ  межъ   эки 
пажей 

Стр.    132.  Тамъ  же. 
Люблю  я  предразлучное 
Ихъ  тихое  спасибо. 

Стр.    166.  Предан1е  о  лун-Ь. 
Повисъ,     въ    пучин-Ь  ль,     въ 
неб%  ль. 


Стр.   198.  Замкнутые. 
Какъ  жаждалъ,  хоть  на  часъ, 
я   вольно  отдохнуть. 

Изъ  сборника  ^<В-Ьнокъ>>: 
Стр.     15.    Вечеровыя     п^сни, 
<<Ц'Ьлен1е>>. 

Иль    позабыть    во    мгл-Ь    пе- 
щеры  я. 

Стр.  30.  Тамъ  же.  На  Сайм-Ь,  5. 
Смущаясь  и  томясь,  искала  бъ 
темноты. 


Мешеки  пажей. 


Ихти. 

Впучинель. 

Внебель,  —  небель  простонародное 
произнощен1е  иностраннаго  слова  <<М8- 
бель>>. 


Явольно. 


Во  мгл-Ь  пещерыя.  Пещерая  мгла- 
ч^-мъ-то  стариннымъ  отзывается. 


И  скалабъ    или  искалабъ. 
Птемноты. 


Стр.  40.   Орфей  и  Эвридика. 
Что  вручу  объятью  я. 

Стр.   48.  Ахиллесъ  у  алтаря. 
Н-Ьтъ,  не  выбралъ  счастья  я. 

Улыбаясь,  упаду  я. 

Стр.  57.  Въ  полдень. 
Впивалъ  всЬ  краски  и  вс-Ь  гЬни  я. 

Стр.  60.   Портретъ. 
И   рада  вид']Ьньямъ. 

Стр.  62.  Жриц-Ь  луны. 
Что  тебя  ц-Ьлую  я. 

Стр.  66.  Молн1я. 
Ударомъ  молн1и,    и   я. 


Объять  ю  я. 

Счаст1Я. 
Упадуя. 

Всетен1Я. 

Ирада...  тирада. 

Ц-Ьлуюя. 

М0ЛН1Я. 


Неудачныя  созвуч1я. 


Стр.  71.   Антон1й. 
Среди     всп^ненныхъ 
струй. 


боемъ 


Стр.  75.  Въ   трюм-Ь. 
Нашъ   М1ръ— молчанье,  мракъ 
и   прахъ. 

Стр.  82.   Два  голоса. 
Руки,   плечи,— прочь. 

Жажду  повторить  я. 

Стр.  83.  Изъ  Ада  изведенные. 
Края  плащаницы   хочу   цело- 
вать я. 

Стр.  96.  Въ  игорномъ  дом-Ь. 
Я — мечта,  но  лишь  качну  я. 

Я  храню  сомкнутымъ  кругъ. 

Стр.   142.  Грядущ1е   гунны. 
Что  в-Ьдомо  было  однимъ  намъ. 

Стр.    143.   Къ  счастливымъ. 
Чтобъ  не   былъ  м1ръ  ни  твой, 
ни   мой,  ни  чей. 

Стр.   145.   Фонарики. 
Хочу  полюбоваться  я... 

Тебя  ли  не  признаю  я... 

И  ВОТЪ,    стою    0СЛ'ЬПШ1Й    я... 

Стр.  149.  Слава  толп-Ь. 
Въ  пропасти  улицъ  закинуты, 
Городомъ  взятые  въ  пл-Ьнъ, 
Что  мы   мечтаемъ  о  Солнце,  по- 
терянномъ. 

Стр.  157.  Духи  огня. 

М0ЛН1ЙНЫХЪ    СЛОБЪ. 


Боемструй. 

Если  бы  читатель  только  зналъ,  какъ 
мн'Ь  нравится  это  <'боемструй>>.  Это  ка- 
кое-то околдованное  созвучхе,  оно  пре- 
сл-Ьдуеть  меня  всюду.  Ахъ,  боемструй, 
боемструй...  какимъ  же  мастеромъ  слова 
нужно  быть,  чтобы  создать  это  боем- 
струй! 


Мракъ  и  пракъ. 

Даже  и  коментар1й   не  нужно. 

Повторитья. 

Ц-Ьловатья. 

Качнуя. 

Сомкнутымкрукъ. 

Однимнамъ. 
Одни  мнамъ. 

Нитвойни,  мойни. 

Полюбоватц1я. 
Признаюя. 

0СЛ'ЬПШ1Я. 

Чтомы  мечтй.емо. 
Молн1й  ныхъ  словъ. 
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Стр.   161.   Конь  бл^.дъ. 
Заглушая  гулы,    говоръ,  грохо- 
ты каретъ.  Грохотъ  и  каретъ. 

Теперь  передъ  читателемъ  пройдетъ  новая  группа,  передъ  просмот- 
ромъ  которой  необходимо  сделать  предупрежден1е  относительно  ея  чрез- 
вычайной особенности.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  выписывая  изъ  сборниковъ  т-Ь 
м-Ьста  стихотворен1Й,  которыя  казались  мн'Ь  неудобными  для  чтен1я,  я  не 
всегда  могъ  объяснить  себ-Ь  причину  остановки  и  запинки  во  время  чте- 
н1я  стиховъ.  Къ  большому  для  меня  огорчен1Ю  необъясненная  часть  ока- 
залась значительно  большею,  ч-Ьмъ  я  разсчитывалъ,  и  мн'Ь  оставалось 
только  сложить  оруж1е  и,  признавъ  мои  остановки  и  запинки  неоснова- 
тельными,— исключить  необъяснимую  группу  изъ  моей  книги.  Какъ  вдругъ 
совершенно  неожиданно  для  меня  нашлось  такое  обстоятельство,  которое 
утвердило  мои  ошущен1я,  и  я  ръшилъне  нарушать  первоначальнаго  своего 
нам-Ьрен1Я.  Разговаривая  какъ-то  съ  однимъ  изъ  моихъ  пр1ятелей  по  по- 
воду начатой  мною  работы,  я  узналъ,  что  въ  русской  литератур ь  им'Ьется 
строчка,  по  ген1альности  равная  знаменитому  стихотворен1ю  въ  одну 
строку: 

О,  закрой  свои  бл'Ьдныя  ноги. 

Строчка,  съ  которой  меня  познакомилъ  мой  пр1ятель,  принадлежитъ 
Бальмонту,  и  знающими  людьми  считается  такимъ  шедевромъ,  равнаго 
которому  н'Ьтъ  ни  въ  какой  литератур'Ь  м1ра.  Строчка    эта  вотъ  какая: 

Чуждый  чарамъ  черный  челнъ. 

Едва  я  узналъ  эту  строчку,  какъ  инЬ  вдругъ  стало  все  ясно:  со- 
звуч1я,  которыя  я  считаю  неудачными,  оказывается,  относятся  къ  разряду 
ген1альныхъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  и  было  все  д-Ьло.  Тогда  я  подумалъ,  что 
н-ктъ  ничего  несообразнаго,  если  я  пом-Ьшу  вс^>  выписанныя  мною  необъ- 
яснимыя  созвуч1Я  въ  одну  группу,  около  которой  безъ  всякихъ  комен- 
тар1й  будетъ  написано  только  одно:  «чуждый  чарамъ  черный  челнъ».  Если 
читатель  считаетъ  удивительную  строчку  ген1альной,  то  и  выбранныя 
м'Ьста  изъ  стихотворек1й  Брюсова  должны  ему  показаться  тоже  ген1аль- 
ными,  и  онъ  будетъ  мн'Ь  только  благо даренъ  за  то,  что  я  доставилъ  ему 
случай  прочитать  еше  разъ  эти  ген1альныя  м-Ьста.  Если  же  чуткость  чи- 
тателя будетъ  подобна  моей,  то,  видя  количество  неудачныхъ  созвуч1й, 
онъ  пойметъ,  что  такъ  много  ген1альнаго  едва  ли  можно  написать  одному 
челов-^ку:  силы  челов'Ьческ1Я  все-таки  предельны,  а  не  безконечны. 

Группа     Изъ    сборника    «Пути    и   Пере- 
«чуждыйча-  путья» 

рамъ  черный  (.^р_  33.  Идеалъ,  3. 

Какъ  радостныхъ  радугъ... 

Тамъ  же,  8. 

|-1о  светлой  святыней... 
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Стр.  79.  Возвращен1я,  Я,  3. 
Какъ  жрецъ  стотельчихъ  жертвъ. 

Стр.  95.    О    посл-Ьднемъ    рязан- 

скомъ   КНЯЗ'Ь. 
Спой  намъ  нонче  ты,  нонче  ты, 
нонче  ты. 

Стр.   115,  Въ  сгЬнахъ,  8. 
Тянутся  в-Ьтви  вид'Ьньями. 

Стр.   135.  П-Ьсня. 
Мн-Ь  поется  у  колодца. 

Спи  между  грудей. 

166.  Предан1е  о  лун-Ь. 
Сплелся  со  стеблемъ  стебель. 

178.  ЦарюС-Ьвернаго  Полюса,  III. 

Совершая  путь  урочный,  к  р  у  г  ъ 

вокругъ  Царицы  Ночи. 

181.  То  же,  IV. 

И  плыли  и  П'Ьли  въ    метели,  въ 

гроз-Ь. 

182.  То  же,  V. 

Ихъ  приметь  въ  своихъ  поляхъ. 

183.  То  же,  VI. 

Т'Ьни  ходятъ,   в^-теръ  в-Ьетъ 

185.  Тамъ  же,  VI. 

Ихъ  стремится  вереница. 

199.  Замкнутые. 
Загораются  румянцемъ  лица. 
Кровавится  бл'Ьдность  губъ. 

Изъ  сборника  «В-Ьнокъ» . 
Стр.  9.  Вечеровыя  п-Ьсни,  II. 

Въ  бездн-Ь   бездонно-глубокой...         Бездна  безъ  дна  все  равно,  что  мокрая 

вода. 

Стр.  10.  Тамъ  же,  III. 
Помню  вечеръ,  помню  л-Ьто, 
Рейна  полныя  струи, 
Надъ  померкшимъ... 
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Тамъ  же. 

Гд-Ь-то  п-Ьпи,  гд-Ь-то  п-Ьли 

П-Ьсню  милой  старины... 

Въ  стройныхъ  строфахъ... 

18.  Прощан1е. 

Вотъ  и  ты  печальная, отчалила. 

29.  На  Сайм-Ь,  3. 
Сосны,  сонно  он-Ьм-Ьлыя. 

48.  Ахиллесъ  у  алтаря, 
Предъ  стр-Ьлою  не  укрою. 

Стр.  49.  Бальдеру  Локи. 
Ч'Ьмъ  лучамъ  твоимъ  отв-Ьчу. 

Стр.  83.  Изъ  Ада  изведенные. 
Къ    святынямъ   касаться  рукой 
святотатца. 

Стр.   156.  Духи  огня. 
Въ  хаосъ    предрагсв-Ьтно-дозв-Ь- 

здный. 

Стр.   161.  Конь  бл-Ьдъ. 
Въ  гордый  гимнъ    сливались  съ 
рокотомъ  колесь  и  скокомъ. 

Старинные  Въ  обыча-Ь  употреблять  для  ц-Ьлей  поэз1и  старинные  слова  и  обороты 

роты.  сл'Ьдуетъ  различать  так1е  случаи:  стилизац1я  стихотворен1я,  красота  ста- 
риннаго  выражен1Я  и  неуменье  найти  обыкновенное  слово,  т. -е.  сомни- 
тельная способность  къ  стихосложек1ю.  Первые  два  случая,  стиль  и  кра- 
сота старины,  на  практик-Ь  идутъ  какъ-то  всегда  вм'Ьст'Ь,  но  теоретически, 
конечно,  сл'Ьдуетъ  допускать  возможность  и:хъ  отд-Ьльнаго,  обособлен- 
наго  другъ  отъ  друга  существован1Я. 

Стихотворен1е  можетъ  быть  и  не  стилизовано,  но  содержать  въ  себ-Ь 
красивые  старинные  обороты.  Оборотовъ  такихъ  можетъ  быть  и  много  и 
мало.  Къ  сожал'Ьн1ю,  я  не  встр-Ьчадъ  еще  прим-]Ьра  съ  многочисленными 
старинными  словами*),  но  съ  однимъ  выражен1емъ  мнъ  вспомнилась  пушкин- 
ская «Полтава»: 

И  се,  равнину  оглашая, 
Далече  грянуло:  ура... 

Зд-Ьсь  н'Ьтъ  стилизац1и,  т. -е.  такого  пр1ема,  который  говорилъ  бы  о 
нам'Ьрен{и  поэта  написать  произведен1е  свое  въ  дух-Ь  языка  какой-нибудь 

*)  Можетъ  быть,  впрочекъ,  и  встр-Ьчалъ,  но  сейчасъ  не  могу  вспомнить. 
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эпохи,  какого-нибудь    времени.   Поэтъ    лишь  пользуется  торжественнымъ 
стариннымъ  оборотомъ  въ  подходящемъ  торжественномъ  м'Ьст'Ь  поэмы. 

Для  характеристики  второго  случая  прим'Ьнен1Я  старинныхъ  словъ 
въ  П0Э31И,  т. -е.  для  характеристики  стариннаго  стиля,  указываю  на  ша- 
блонный прим-Ьръ  пушкинскаго  «Пророка >>. 

Духовной  жаждою  томимъ, 
Въ  пустын-Ь  мрачной  я  влачился, 
И  шестикрылый  серафимъ 
На  перепутьи  мн-Ь  явился; 
Перстами  легкими,  какъ  сонъ, 
Моихъ  з-Ьницъ  коснулся  онъ. 


И  внялъ  я  неба  содроганье, 
И  горн1й  ангеловъ  полетъ, 
И  гадъ  морскихъ  подводный  ходъ, 
И  дольней  лозы  прозябанье. 


Наконецъ,  какъ  прим'Ьръ  неловкости  въ  борьбе,  со  стихомъ,  какъ 
трет1й  случай  пользован1я  старинными  оборотами,  беру  дв-Ь  строчки  изъ 
П'Ьсни,  того  же  Пушкина. 

О  Дел1я  драгая, 
Сп'Ьши,  моя  краса. 

И  такъ,  я  говорю,  что  въ  поэз1и  сл-Ьдуетъ  различать  три  случая 
прим'Ьнен1я  старинныхъ  словъ.  Но,  насколько  два  изъ  нихъ— стилизац1Я 
и  красота  выражен1я — полезны  и  необходимы,  настолько  трет1й  случай  — 
желайте  скрыть  свое  безсил1е  въ  стихосложен1и — недопустимъ  и  нетерпимъ. 
Однако,  какъ  же  опред-Ьлить,  къ  какому  изъ  трехъ  случаевъ  относится 
появлен1е  въ  стихотворен1и  стариннаго  оборота:  къ  терпимому  или  не- 
терпимому? Какъ  узнать  красиво  или  некрасиво  старинное  слово?  Со- 
знаюсь, что  эти  вопросы  все  время  мучили  меня  во  время  моей  работы. 
Передо  мною  все  время  назойливо  вертелась  мысль  отомъ,  что  все  выпи- 
санное мною  вовсе  не  уродливо,  какъ  кнЬ  кажется,  а,  напротивъ,  очень 
красиво.  Поэтому  мн'Ь  пришлось  многое  вычеркнуть  изъ  выписаннаго  и 
оставить  лишь  ярк1е  прим-Ьры,  доказывающ1е,  что,  или  авторъ  неправильно 
понимаетъ  старинное  слово,  или  же  онъ  ставитъ  его  по  безсил1ю  въ 
стихосложен1И.  Правда,  мн-Ь  не  всегда  удавалось  вб-время  остановиться, 
и  я  выписызалъ  так1я  слова  и  выраженхя,  относительно  которыхъ  я  никакъ 
не  могъ  подыскать  объяснен1й,  почему  именно  эти  слова  нехороши, — но 
въ  угЬшен1е  читателя  могу  одно  сказать,  что  такихъ  необъяснимыхъ  м^стъ 
въ  книгахъ  г.  Брюсова  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  я  выписалъ. 

Между  прочимъ,  чрезм^-рное  обил1е  не  только  старинныхъ  выраже- 
жен1й,  но  и  какихъ-то  особенныхъ,  малоупотребительныхъ  въ  хорошемъ 
говори  выражен1й — толкаетъ  меня  сказать  сл-Ьдующее.  Особенности  слога 
поэз1и  г.  Брюсова  таковы,  что  по  характеру  этого  слога  личность  поэта 
сл-Ьдуетъ  отнести  къ  духовному  зван1ю.  Я  не  думаю,  чтобы  подобное 
заявлен1е  было  новостью:  всЬмъ  изв-Ьстно,  что  лица,  хорошо  знающ1я 
г.  Брюсова,  называютъ  его  магомъ,  а  магъ,— в^Ьдь,  персидское  священ- 
ническое зван1е. 
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Изъ    сборника    <-Пути    и    Пере- 
путья» . 

Стр.  III.  Въ  СгЬнахъ,  I. 
Ахъ,  книги  краше  розъ. 


Краше,  а  не  красив-Ье,  говорить  поэтъ. 
Однако,  въ  общежит1и  краше  встр-Ь- 
чается  въ  разговорномъ  язык'Ь  поповъ, 
а  красив-Ье— у  мирянъ.  Если  позтъ  счи- 
таетъ  это  краше  очень  удачнымъ  вы- 
ражен1емъ,  то,  конечно,  ему  и  книги  въ 
руки,  что  называется,  но  если  краше 
взято  для  стиля,  то  напомню  читателю, 
что  это  старинное  слово — единственное 
во  всемъ  стихотворен1И. 


Стр.   116.  Тамъ  же,  II. 
Огни  уползающихъ  конокъ 
Браздятъ     потемн-Ьвшхй    ту- 
мань. 


Относительно  <>браздятъ>>  у  Даля  за- 
писано: бразда,  борозда  —  желобчатая 
полоса.  Бразда  болъе  употребительна 
во  множественномъ  числ-Ь  .Бразд  ы — кок- 
СК1Я  удила,  бразды  власти,  бразды  пра- 
влен 1я.  Глагола  н'Ьтъ  отъ  бразды,  онъ 
указанъ  у  Даля  отъ  борозда— бо- 
роздить. И  такъ  бразд  ы — старинное 
слово,  понимаемое  теперь  какъ  н-Ьчто 
характеризующее  власть.  Бороздить — 
современное.  Въ  какомъ  же  значен1и 
поставилъ  г.  Брюсовъ  свое  выражен1е 
браздятъ?  Если  въ  старинномъ,  то  онъ 
самъ  образовалъ  глаголь,  т.  к.  глагола 
отъ  бразды  н'Ьтъ.  Но  допустимъ,  что 
есть.  Тогда  выходить,  что  огни  конокъ 
управляютъ  туманомъ.  Я  не  понимаю, 
что  это  должно  обозначать.  Если  этимъ 
желаютъ  сказать,  что  посредствомъ  огней 
конокъ  люди  ор1ентируются  въ  поте- 
мн'Ьвшемъ  туман"!.,  то  такое  выражен1е 
будетъ  очень  натянуто,  потому  что  нужно 
очень  долго  думать,  чтобы  подыскать 
что-нибудь  похожее  на  логику. 

Если  же  выражен  1е  «браздятъ  пот^.- 
мн'Ьвш1й  туманъ»  сказано  въ  смысл'Ь 
того,  что  огни  конокъ  д-Ьдають  борозды 
въ  потемн'Ьвшемъ  тумане.,  то  это  очень 
странно,  если  не  сказать  ббльшаго. 
Въ  потемн'Ьвшемъ  туман-Ь,  ночью  раз- 
смотр-Ьть  как1я-то  борозды,  да  еше  отъ 
огней,  т. -е.  отъ  того,  что  никакого  сп'Ьда 
неоставляетъ,  какъ  разв-Ь  только  въвид'Ь 
пожара  гд'Ь-нибудь...  что  же  это  такое 
за  поэз1я!  Правда,  н'Ькоторыя  поклон- 
ницы поэз1и  г.  Брюсова  утверждаютъ, 
что  борозды  —  это  лучи  отъ  фонарей. 
Однако,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  лучи  —  это 
лучи,  а  борозды — борозды.   Вовсе  и  по- 


Старинные  слова  и  обороты. 


43 


Стр.   119.  Любовь. 

Клони  чело  свое  до  праха. 


этомъ  не  нужно  быть,  чтобы    ум-Ьть  от- 
личать лучъ  отъ  борозды. 

Натяжка  настолько  ясна,  кэкъ  въ 
старинномъ  пониман1и  слова  «браздятъ», 
такъ  и  въ  современномъ,  что  лишнее 
даже  распространяться  о  сокращен1и, 
которое  произвелъ  поэтъ,  не  справи- 
вшись со  стихомъ.  Если  понимать  б  р  а- 
здятъ,  какъ  д-Ьлаютъ  борозды,  то  сл-Ь- 
довало  бы  сказать  бороздят ъ. 

Въ  стихотворен1И  12  строкъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  составлена  въ  старинномъ 

СТИЛ'Ь. 


Тамъ  же,  3.  Услада,  хотя  и  отвлеченное   понят1е, 

Съ  усладой  повторяю:  пусть!     но  не  есть  н-Ьчто  самостоятельное,  какъ 

наприм-Ьръ:  наслажден1е,  горе,  восторгъ 
и  т.  п.  Услада— это  то  же,  что  пища, 
отрава,  добро,  т. -е.  назван1е  качества 
предмета,  вещества.  Есть  подобныя  же 
отвлеченныя  понят1Я,  но  бол'Ье  самостоя- 
тельныя,  наприм-Ьръ:  горе,  восторгъ, 
страсть  и  т.  п.  назван1я  психическаго 
состояния. 

Можно  сказать: 

Съ  насляжден1емъ  повторяю:  пусть! 
Съ  восторгомъ  повторяю:   пусть! 
Со  страстью  повторяю:  пусть. 

Однако  нельзя  сказать: 

Съ  отравой  повторяю:  пусть! 
Съ  пищей  повторяю:  пусть! 
Съ  усладой  повторяю:  пусть! 

Въ  этихъ  посл'Ьднихъ  приморахъ  вы- 
ходитъ,  что  у  говорящаго  подобныя  фра- 
зы находится  во  рту  пища,  отрава, 
услада,  и  онъ  повторяетъ:  пусть!  Без- 
смыслица  явная. 

Но  кром-Ь  этого, разсматриваемая  строч- 
ка им'Ьетъ  еще  и  другой  смыслъ,  именно: 
сначала  <<  пусть >>  произноситъ  какая-то 
пища  или  услада,  а  за  ней  поэтъ  по- 
вторяетъ то  же  самое.  Такъ  что  фраза 
им-Ьетъ  тотъ  же  смыслъ,  какъ  если  бы 
кто  сказалъ:  <<я  повторяю  съ  нимъ: 
пусть!» 
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Стр.  120.  Еще  сказка,  4. 

Въ  облакахъ  игра  перламутра, 

Румянецъ затепленный  тихъ 

Стр.   126.  Еще   сказка,   12. 
Гд'Ь  лампъ  кровавый   св'Ьтъ  за 
тепленъ  навсегда. 


Стр.  128.  Книжка 
Зеленый  червячокъ. 
Зноя  солнца  не  избыть. 


Непонятно,  что  такое  происходить  съ 
румянцемъ:  утихаетъ  онъ  или  онъ  тих1й 
самъ  по  себ-Ь. 

А  зат'Ьмъ  относительно  затеплить 
нужно  сказать  сл^-дующее.  Теплить, 
жечь,  палить  легко  плавимое.  Теплить 
овинъ,  теплить  св-Ьчу,  лампаду.  Теплить 
■  воскъ,  сало.  Св-Ьча  теплится  въ  церкви. 
Вообще  теплить  слово  старинное  и  въ 
наше  время  употребляется  только  въ 
такихъ  выражен1яхъ,  которыя  всЬмъ 
изв'Ьстны.  Выражен1я  эти  какъ  бы  сд-Ь- 
лались  уже  условными,  и  потому  при- 
м-Ьнять  ихъ  въ  переносномъ  смысл'Ь  очень 
рисковано.  По  крайней  м^р-Ь  относи- 
тельно лампы  и  румянца  сомнительно, 
чтобы  теплить  ихъ  было  подходящее  д^- 
ло.  Говорить  про  нихъ  такъ,  все  равно 
что  взять  старинное  выражен1е  вздуть 
лучину  и,  прим-Ьнивъ  его  къ  ламп-Ь, 
сказать  «вздуть  лампу>>.  Мы  какъ  бы  уте- 
ряли уже  смыслъ  глагола  теплить, — 
топить,  гнать  изъ  чего-нибудь  составную 
часть.  И  когда  мы  говоримъ,  что  лам- 
пада теплится,  то  никто  уже  не  думаетъ 
о  получен1И  горючаго  вещества  изъ  не- 
горючаго  материала.  Старина,  покидая 
насъ,  оставила  намъ  свое  выражен1е 
вм^>ст'Ь  съ  указан1емъ  случая  его  упо- 
треблен1я.  Когда  же  мы  отрываемъ  самое 
выражен1е  отъ  случая  и  желаемъ  поль- 
зоваться насл'Ьдствомъ  произвольно,  то 
само  собой  возникаетъ  вопросъ  о  томъ, 
что  такое  значить  << теплить»  и,  главное, 
можно  ли  прим-Ьнять  его  къ  румянцу  и 
къ  ламп^)?  Чтен1е  стиховь  превращается, 
такимъ  образомь,  въ  какую-то  филоло- 
гическую работу. 

для  д%тей,  Из  бы  ть— слово  старинное,  и  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстахъ  Росс! и  оно  понимается  по 
разному.  Наприм'Ьръ:  избыть— сбывать, 
сживать,  губить,  а  по-ярославски — укло- 
няться. 

<<Не  избывай  постылаго,  прибереть 
Богъ  милаго>>.  <<Не  избыль  -  таки  б^.ды, 
постигла,  какъ  пить  дала».  Но  избыть 
значить  тоже  превосходить  величиною, 
изобиловать,  быть  въ  остатке.:  «тепло  да 
избытокь»,  «хлебушка  избываеть-таки  у 
насъ  съ  году  на  годь». 
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Стр.   128.  Дозоръ. 

Часъ  свершенныхъ  грезъ. 


Стр.  135.  Демоны  пыли. 
Подъ  тихое  в'Ьян1е  сЬрыхъ  в  о  с- 
крыл  1  й. 


Въ  какомъ  же  смысл-Ь  поставилъ  поэтъ 
свое  избыть? 

Зноя  солнца  не  избыть. 

Не  превзойти  или  не  избежать,  не 
уничтожить  зноя  солнца?  И  то  и  другое 
значен1е  возможно; 

Какъ  завидна  въ  часъ  унын1й 
Жизнь  зеленыхъ  червячковъ, 
Что  на  легкой  паутин'Ь 
Тихо  падаютъ  съ  дубовъ. 

В-Ьтеръ  ласково  колышетъ 
Нашу  веющую  нить. 
Лугъ  цв'Ьтами  пестро  вышить, 
Зноя  солнца  не  избыть. 

1 )  Лугъ  пестро  вышитъ  цветами,  и  ни- 
какъ  нельзя  избежать  солнечнаго  зноя, 
оттого-то  въ  жаръ,  въ  часъ  унын1Й  и 
завидуешь  червячкамъ,  которые  живутъ 
въ  т-Ьни  листвы. 

2)  Въ  часы  унын1й  такъ  завидуешь  жи- 
зни червячковъ:  лугъ  пестро  вышитъ 
цв-Ьтами,  ничто  не  можетъ  превзойти 
солнечнаго  зноя,  червячки  тихо  пада- 
ютъ съ  деревьевъ,  и  в-Ьтеръ  ласково 
колышетъ  паутинки. 

По-русски  про  грезу  говорятъ,  что 
она  сама  исполняется.  «Моя  греза  испол- 
нилась». Не  я  исполнилъ,а  сама  испол- 
нилась. Та  же  форма,  что  взята  поэтомъ, 
звучитъ  для  чувства,  какъ  «совершен- 
ныхъ  грезъ >>,— при  этомъ  какъ-то  само 
собой  предполагается  сокращен1е  для 
благозвучности  стиха.  Но  совершен- 
ныхъ  грезъ  им-к-егь  два  смысла: 
одинъ, — что  данныя  грезы  .суть  как1я-то 
особенныя,  лучш1я,  ч-^мъ  обыкновенныя; 
другой  смыслъ— 1резы  выполненныя,сд'Ь- 
ланныя.  Какой  изъ  этихъ  двухъ  смы- 
словъ  нужно  взять?  Опять  игра  въ  за- 
гадки. 

Воскрыл1е— пола  верхней  одежды.  Но 
это  мало  кто  знаетъ,  и  большинство 
т-Ьхъ,  кого  мн-Ь  приходилось  опрашивать, 
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Старинные  слова  и  обороты. 


Стр.  137.  Предъ  грозой. 
Въ  неб'Ь  блескъ  и  величье. 


Стр.  143.  Случайной. 

Чтя,  какъ  голосъ  неслучайный. 

Стр,   149.  Въ  дни  запуст'1)Н1й. 
И     п-Ьсни,    ГИМНЫ  сладостямъ 

земли. 


Стр.  171.  Аганатисъ. 
Кто  былъ    обмануть  вожде- 
л'Ьнной  встр'Ьчей. 


думали,  что  воскрыл1е  значить  крылья. 
И  по  смыслу  стиха  такь  и  должно  быть, 
потому  что  плащу,  которымь  демоны 
пыли  закрывають  свою  яркую,  красную 
одежду, — н-Ьть  смысла  раскрываться  для 
в'Ьянья.  Кто  же  можеть  уснуть,  когда 
вм'Ьсто  спокойнаго  сЬраго  тона  увидитъ 
вдругь  что-то  огненное,  багряное. 

Между  прочимь,  вь  стихотворен1и 
28  строчекъ,  и  въ  нихъ  одно  только  ста- 
ринное слово. 

Ахъ,  величье,  величье, — ну,  неужели 
же  кто-нибудь  будетъ  говорить,  что 
величье  красиво  по-русски?  Одного 
взгляда  на  риемующую  строчку  доста- 
точно, чтобы  увид-Ьть,  для  чего  понадо- 
билось поэту  величье.  Подумать  даже 
смешно:  тамъ  стоить  «птичье». 


Хорошо  очень  это  чтя. 

Сладости  —  возбуждаютъ  любопыт- 
ный вопросы  достаточно  ли  пом'Ьстить 
современное  слово  вь  соотв-Ьтствующей 
обстановке,  чтобы  оно  стало  старин- 
нымь.  Наприм-Ьрь,  сладости  въ 
наше  время  значить  то  же  самое,  что 
сласти,  т. -е.  конфеты.  Такимь  образомъ, 
будуть  ли  сладости  ч'Ьмъ- нибудь 
другимь  оттого  только,  что  имь  запоетъ 
кто-нибудь  п-Ьсни? 

Вождел-Ьть — значить  страстно,  похот- 
ливо хогЬть.  Между  т^Ьмь,  какъ  мн-Ь 
кажется,  поэтъ  говорить  лишь  о  желан- 
ной встр-Ьч-Ь. 

Но  горе  тъмъ,  кто  не  нашель  друзей, 
Кто  былъ  обмануть  вожделенной  встре- 
чей. 


Стр.  173.  Тамъ  же. 
«Я — Аганатисъ». — Прянулъ  онь 
въ  испуге. 


Я  думаю,  что  здесь  говорится  о  комъ- 
то,  кто  хотель  встретить  друзей,  а  не 
сгоралъ  отъ  вожделен1я — похоти. 

Прядать— скакать.  У  Даля  это  слово 
относится  больше  кь  животнымь:  кь 
сернамъ,  конямь.  Про  человека  же  ска- 
зано: воспрянуль  ото  сна. 


Бевъ  зам-Ьчашй. 
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Стр.  28.  Сн-Ьга. 
До    ч  р  е  с  л  ъ    разоблаченной , 
странной, 
Я  прошепталъ  теб'Ь:  я — твой. 

Изъ  сборника  «В'Ьнокъ». 
Стр.   105.  Посл-Ь  пира. 
Ей  чресла  розами  в -Ь  н  чал  и 
И  Г1ацинтами  чело. 


Стр.   109.  Гребцы  триремы. 
Гд'Ь  теперь  радостный  б-Ьгъ 
Нами  влекомой  триремы? 


Изъ    сборника    «Пути    и   Пере- 
путья >>. 
Стр.  178.  Царю  С-^вернаго   По- 
люса. 

въ  см-Ьн-Ь  р  д  я- 

ныхъ  осв-Ьщенхй. 

Стр.   182.  Тамъ  же. 

Мечты  его  дальше  стремили. 

Стр.  185.  Тамъ  же. 

На  его  померкш1й  ликъ. 

Стр.   188.  Тамъ  же. 
И  о  томъ,  что  тайны  вид^Ьны, 
Что  прошелъ  ты   путь   не  идей- 
ный. 

Стр.  201 .  Замкнутые. 
Обязанъ  ЖИЗН1Ю. 

Изъ  сборника  «В-Ьнокъ». ' 
Стр.  39.  Орфей  и  Эвридика. 
Но  на  взорахъ  облакъ  черный. 

Стр.  40.  Тамъ  же. 

Что  весна,  кто  вид'Ьлъ  сЬвы 

Радость  п-^сенъ, радость  пляскъ. 

Стр.  42.  Медея. 
И  надъ  д-Ьтьки    безумной  жри- 
цей 
Возноситъ  изощренный 
мечъ. 


Чресла  мужу  даны,  а  лоно — жен-Ь. 


Потомъ,  какъ  это  можно  ухитриться 
в-Ьичать  чресла.  В-Ьнокъ  на  чреслахъ 
будетъ  называться  поясомъ,  а  не  в-Ьн- 
комъ.  Сл-Ьдовало  бы  сказать;  опояшемъ 
чресла. 

Влечь,  волочить — значитъ  тащить  за 
собою,  позади  себя.  Какой  же  при  этомъ 
можетъ  быть  б'Ьгъ,  да  еще  радост- 
ный! Потомъ  веслами  нельзя  волочить 
за  собою  ни  лодку,  ни  трирему. 


Безъ  зам-Ь- 
чан1й. 


Изострить  или  изощрить?  Изощрить 
говорится  про  умственные  предметы, 
изострить  про  матер1альные. 


На  позлащенной  колесниц-Ь. 
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Грубыя  ошибки. 


Стр.  43.  Тамъ  же. 
Возлюбить  тщету  объят1й. 

Стр.  72.  Антон1й. 

Въ  в-Ькахъ  величье  и  позоръ. 

Стр.   119.  Кинжалъ. 
Когда  всЬ  подъ  ярмомъ  клони- 
ли молча  выи. 

Стр.  124.  Къ  Тихому  Океану. 
Кто,  дерзновенный,  захо- 
четъ  разъять    двухъ  велика- 

новъ. 

Стр.   127.  На  Новый  годъ. 
Онъ    держитъ    въ   безпощадной 
длани. 

Стр.   139.  Ликъ  Медузы. 

На  руинахъ  всЬхъ  святынь. 

Стр.   143.  Къ  счастливымъ. 
Цари  стих1й,  владыки    есте- 
ства. 

Стр.  161.  Конь  бл^Ьдъ. 
Луны,    сотЕоренныя    владыками 
естествъ. 

Стр.   143.  Къ  счастливымъ. 
Начнутъ  свершать  въ  весельи 
торжества. 

Стр.   153.  Слава  толпь. 
Но,  словно,  влекома  таин- 
ственнымъ  ген1емъ. 

167.  Изъ  п-Ьсенъ  Мальдуна. 
Очи  подругъ  долго-ждан- 

ныхъ. 

Грубыя     Изъ    сборника    «Пути    и    Певе- 

ошибки.  ПуТЬЯ»! 

Стр.   149.  Прозр-Ьнхя.  2.  Въ  дни 

запуст^>н^й. 
А  наши    башни,    города,    твер- 
дыни 
Постигнетъ  гопосъ  стра- 
шнаго  суда. 


Длань— собственно  ладонь,  и  сл'Ьдо- 
вало  бы  сказать:  не  в  ъ  длани,  а  на 
длани. 


Глаголъ  постигнуть  имЪетъ  два  зна- 
чен1я.  Одно  современное  и  совершенно 
сюда  не  подходящее:  уразум^.ть,  понять. 
Другое  — старинное:  настигнуть,  догнать, 
взять  что-нибудь  уходящее.  Но  куда 
могутъ  уйти  башни,  города,  твердыни? 
Передвигаться  они  могутъ  только  всл'Ъд- 
ств1е  геологическихъ  переворотовъ.  За- 
тЬмъ, — голосъ  страшнаго  суда,  какъ  мы,' 
христ1ане,  его  понимаемъ,  —  сд-Ьлается 
сразу  слышнымъ  всЬмъ.  Это — н-Ьчто  все- 
проникающее, всенаполняющее.  И  выра- 
жен1е  <<  постигнетъ »  всего  меньше  ему 
идетъ . 
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Говорятъ:  несчастье  постигло  кого- 
нибудь.  Но  въ  этомъ  случа'Ь  мы  поль- 
зуемся ц-клымь  стариннымъ  выражентемъ, 
смыслъ  котораго  изв'Ьстенъ  вс'Ьм':^,  и 
н-Ьтъ  надобности  вникать  въ  буквальное 
значен1е  словъ.  Однако,  если  даже  и 
произвести  анализъ,  то  мы  увидимъ,  что 
во  всЬхъ  старинныхъ  выражен1яхъ  слово 
«постигнуть»  ставится  въ  значен1и  за- 
стать, захватить.  <<Буря  постигла 
насъ  на  пути».  Ни  къ  башнямъ,  ни  къ 
голосу  суда  такого  значен1я,  какъ  ни 
,  бейся,  приложить  нельзя. 

Стр.  194.  Замкнутые.  Есть    поб-Ёдный    и    есть   поб-Ьдитель- 

Трофеи  поб-Ьдительной  войны     ный.  Въ  чемъ  же    д-Ьло?  Въ    одной  мо- 

литв'Ь  есть  выражен1е:  «Взбранн-Ьй  вое- 
вод-Ь  поб-^дительная».  Но  даже  и  въ 
этомъ  церковномъ  значен1и  слово  это 
поставлено  какъ  понят1е  того,  ч-Ьмъ  по- 
б'Ьждаютъ.  Если  говорятъ  «поб-Ьдитель- 
ная  десница»,  то  этимъ  желаютъ  сказать , 
что  изв-Ьстная  десница  всегда  поб'Ь- 
ждаетъ.  Она  поб-Ьдительна  въ  отлич1е 
отъ  т'Ьхъ,  которыя  не  всегда  поб-Ьди- 
тельны.  Обыкновенныя  деснвды  или  по- 
б-Ьдятъ  или  н-^тъ.  Если  поб-Ьдятъ,  то 
ихъ  назовутъ  тогда  победными,  т. -е. 
принадлежащими  изв^.стной  какой-ни- 
будь поб-Ьд-Ь.  Точно  такое  же  значен1е 
им'Ьетъ  и  выражен1е  «уб-Ьдительное  сло- 
во». Есть  слова  не  нав-Ьрное  уб-Ьждаю- 
Щ1я,  а  есть  так1я,  которыя  уб-Ьждаютъ 
постоянно,  нав^-рное.  Внимательный 
челов-Ькъ,  внимательный  слухъ:  — 
обыкновенные  люди  и  обыкновенный 
слухъ  могутъ  иногда  тоже  внимательно 
слушать,  но  вниман1е  не  есть  ихъ  по- 
стоянное качество,  какъ  у  внимательнаго 
челов-^ка  и  у  внимательнаго  слуха.  Что 
же  касается  до  войны,  то  она  не  мо- 
жетъ  быть  сама  по  себ-Ь  побудительной, 
она  можетъ  быть  лишь  победной,  т. -е. 
относящейся  къ  той  сторон-Ь,  на  кото- 
рой оказалась  поб^Ьда.  В-Ьдь,  война  въ 
одно  и  то  же  время  и  поб-Ьдная  и  не- 
поб-Ьдная.  Выражен1е  поб-Ьдительная 
предполагаетъ  существован1е  н'Ьсколь- 
кихъ  родовъ  войнъ,  одинъ  изъ  кото- 
рыхъ  будетъ  таковъ,  что,  воюя  по  образцу 
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Грубыя  ошибки. 


Стр.  202.  Замкнутые. 
....    о,  высота  степей! 


Изъ  сборника    <<В'Ьнокъ>>. 
Стр.  9.  Вечеровыя  п^.сни,   II. 
Воздухъ  становится  синимъ, 
Словно  разр-Ьженный  дымъ... 
Часъ  упоительно  мирный 
Мы  успокоенно  минемъ, 
Близясь  къ  часамъ  роковымъ. 


Стр.  10.  Тамъ  же,  III. 

Въ    этомъ    храм'Ь    богомол ь- 

номъ. 


Стр.  13.  Тамъ  же.  Голосъ  Про- 

шлаго. 
Такъ  едва  мерцаютъ  стекла 
Удаленныхъ  деревень. 


этого  рода,  можно  всегда  поб^-ждать. 
Но  вс-к  же  понимаютъ,  что  такого  рода 
войнъ  не  можетъ  быть.  Война  можетъ 
быть  названа  поб-^дной  не  заранее,  а 
только  посл-Ь  поб'Ьды.  И  потомъ  поб'Ь- 
ждаютъ  кого-нибудь  н  е  войной,  а  во 
время  войны,  что  далеко  не  одно  и 
то  же. 

Высота  степей — это  все  равно,  что 
глубина  горъ,  сухость  воды,  мокрота 
сухости,  холодъ  жара,  жаръ  холода  и  т.  п. 

Поэтъ  хочетъ  сказать,  что,  прибли- 
жаясь къ  роковымъ  часамъ,  посл-Ьдова- 
тельно  мы  проходимъ  черезъ  рядъ  дру- 
гихъ  часовъ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ 
мы  получимъ  успокоен1е.  Зтотъ  часъ  об - 
ладаетъ  такими  качествами ,  онъ  упоитель- 
но мирный.  Но  для  выражен1я  подоб- 
ной мысли  фраза  составлена  явно  оши- 
бочно. Д-Ьло  въ  томъ,  что  миновать 
что-нибудь  не  значить  пройти  черезъ, 
побывать  въ  указываемомъ  м-Ьст^.  Ми- 
новать значить  обойти,  не  заходя  въ 
это  мъсто.  Такимь  образомь,  упоительно 
мирный  часъ  останется  у  насъ  въ  сто- 
роне..  Мы  не  пройдемь  черезъ  него. 

Богомольнымъ  называется  тотъ,  кто 
самъ  молится,  а  храмь  молиться  не  мо- 
жетъ. Если  въ  немъ  люди  молятся,  то 
отъ  этого  храмь  не  делается  богомоль- 
нымъ. Можно  сказать  богомольный 
челов-Ькъ,  но  нельзя  сказать  бого- 
мольный подсв'Ьчникь,  богомоль- 
ный столь  и  т.  п. 

Удаленный  значить,  что  кого-ни- 
будь, за  что  -  нибудь,  откуда  -  нибудь 
удалили.  Но  я  никогда  не  слыхаль, 
чтобы  можно  было  удалить  деревню  съ 
домами  и  стеклами.  Правду  или  н'Ьтъ, 
не  знаю,  мн'Ь  разсказывали,  что  импе- 
раторь  Павель  однажды  отправиль  съ 
какого-то  парада  ц-Ьлый  полкь  въ  ссылку 
въ  Сибирь.  Онъ  точно  такъ  же  могъ  бы  от- 
править и  ц-Ьлую  деревню  въ  ссылку,  но 
тогда  деревня  понималась  бы  въ  смысл'Ь 
собран1я    крестьянъ    одной    деревни,  а 
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не  въ  смысле,  изв^-стнаго  м-Ьстечка  съ 
домами,  деревьями  и  т.  п.  У  такой 
удаленной  въ  ссылку  деревни, 
конечно,  не  было  бы  стеколъ,  и  ее  нельзя 
бы  было  взять,  какъ  сравнен1е  съ  т^нью, 
поблекшею  на  годахъ. 


Стр.  29.  На  Сайм^,  4. 

Мохъ,  да  верескъ,  да  граниты... 

Чуть  шумитъ^  сосновый  боръ. 

Съ  поворота  вдругъ  открыты 

Дали  СИН1Я  озеръ. 

Какъ  коверъ  надъ  легкимъ  скло- 

номъ 
Н-Ьжный  папоротникъ  сплелъ. 
Чу,    скрипитъ    съ    протяжнымъ 

стономъ 
Наклоненный  бурей  стволъ. 

Стр.  30,  Тамъ  же,  5. 

Я    упоенъ,   мн-Ь  ничего  не  надо. 

О,  только  бъ  длился  этотъ  ясный 

сонъ, 
Тянулись  тЬни  сЬвернаго  сада, 
С1ялъ     ссенне     бл^-дный     небо- 

склонъ, 
Качались    волны,    шитыя    шел- 
ками, 
Лиловымъ,  краснымъ,   желтымъ, 

золотымъ, 
И  проблиставъ  надъ  синью  ян- 

тарями. 
Сгущало  небо  свой  жемчужный 

дымъ... 


Кто  кого  сплелъ: 

Какъ  коверъ  надъ  легкимъ  склономъ 
Н-Ьжный  папоротникъ  сплелъ. 

Папоротникъ  ли  сплелъ  какой-то  ко- 
веръ, или  кто-нибудь  сплелъ  самъ  па- 
поротники и  образовалъ  изъ  нихъ  ко- 
веръ,или,  наконецъ,  коверъ  сплелъ  что-то 
похожее  на  папоротники? 


Надъ  какою  синью  могло  проблистать 
небо  янтарями?  Янтари  хоть  и  не  бле- 
стятъ,  но,  положимъ,  что  они  блест'Ьли. 
Небо  проблистало  надъ  синью,  стало- 
быть,  синь  была  внизу, — но  гд-Ь  же  она 
въ  стихотворен1и?  Картину,  описываемую 
поэтомъ,  мы  можемъ  себ4  представить: 
вода,  небо,  кой-гд-Ь  покрытое  облаками, 
которые  отсв-Ьчиваютъ  желтымъ, — но  гд-Ь 
же  синь?  Какъ  на  гр^-хъ,  перечисляя 
отражен1я  въ  волнахъ,  поэтъ  говорить 
лишь  о  лиловомъ,  красномъ,  желтомъ  и 
золотомъ,  но  не  о  синемъ.  Правда,  въ 
предыдушемъ  стихотворен1и,  подъ  но- 
меромъ  четвертымъ,  говорится  про  дали 
СИН1Я  озеръ,  но,  в'Ьдь,  это  продали 
говорилось.  Издали  озера  могли  казаться 
и  СИНИМИ,  когда  же  поэтъ  приблизился, 
то  воды  оказались  расшитыми  всЬми 
красками,  за  исключен1емъ  синей.  По- 
томъ  моментъ,  взятый  для  описан1я, — 
въ  этомъ  стихотворен1и  бол-Ье  поздн1й, 
ч-Ьмъ  въ  предыдушемъ.  Если  передъ 
вечеромъ  воды  и  могли  син'Ьть,  то  въ 
самый  вечеръ  он'Ь  едва  ли  могли  казаться 
синими. 


Стр.  35.  Къ  Деметр^. 
Стебли  къ  солнцу   устремя, 
Къ    жизни    новой   совершенной 
Воскресайте,  озим  я! 


Ясно,  что  слоЕОмъ  озим  я  поэтъ  хо- 
четъ  сказать  озими.  По-русски  гово- 
рятъ:  озими  стелются  ровно  Дунай,  т. -е. 
озими    хороши.    У  г.    Брюсова   же  вы- 
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Грубыя  ошибки. 


Стр.  39.  Орфей  и  Эвридика. 
Г^ы  идемъ  тропой  мятежной 
Къ  жизни  мертвенной 

тропой. 


Стр.  81.  Два  голоса. 
Гд-Ь  ты?  Гд-Ь  ты  милый? 
Наклонись  ко  мн^Ь. 
Призракъ  темнокрылый 
Мн-Ь  грозилъ  во  сн-Ь. 
Я  была  безвольна 
Въ  сумрак-Ь  безъ  дня... 
Сердце  билось  больно... 


Стр.  83.  Изъ  Ада  изведенные. 
И  ужасы  пытокъ  забылись  какъ 

малость, 
И   радость    надеждъ   р  а  с  к  л  у- 
билась   какъ  дымъ. 


ходить  какъ  бы  какое-то    нелепое  д^е- 
причаст1е  отъ  глагола  обзимить. 

Мертвенный  значить  похож1й  на 
мертваго.  Наприм'Ьръ,  мертвенный 
взглядъ — значить  взглядъ,  похож1й  на 
взглядь  у  мертваго;  мертвенное  лицо 
значить  лицо,  похожее  на  лицо  умершаго. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  совершенно 
невозможно  представить  себ^.  тропу,  по- 
хожую на  мертвую,  потому  что  вообще 
трудно  представить  себ-Ь  мертвую 
троп  у.. — не  говоря  уже  обь  'этой  несу- 
разиц-Ь, — не  понятно,  что  такое  желають 
сказать  такимь  выражен1емь  <<къ  жизни 
мертвенная  тропа»?  Что  такое  было  бы, 
если  бы  кто  сказалъ:  <<къ  смерти  жиз- 
ненный челов-Ькъ))  или — «къ  теплу  хо- 
лодный челов-Ькъ»,  къ  холоду— горяч1й, 
кь  сухости — мокрый?  Къ  жизни  мер- 
твенная троп  а — все  равно,  что  о  к  е- 
анная  тропа,  стеклянный  ме- 
рид1ань,  потолокь  пола,  — т. -е. 
выражен1я,  съ  виду  какь-будто  и  ничего 
себ-Ь,  а  на  самомь^^д-Ьл-Ь — пустышка. 

Въ  этомъ  отрывк-Ь,  между  прочимь,  го- 
ворится осумрак'Ь  безьдня,  но 
сумракь  потому  и  называется  сумракомь, 
что  онь  бываеть  одинь,  а  не  вм'Ьст'Ь  со 
днемь.  Я  никогда  не  слыхаль,  чтобы 
сумракь  бываль  со  днемь.  Но  объяснять 
подобное  обстоятельство — все  равно,  что 
объяснять  и  друг1я  всЬмъ  уже  изв-Ьст- 
ныя  явлен1я.  Наприм-Ьръ,  совершенно 
лишнее  д-Ьлать  в'Ьрное  и  справедливое 
зам'Ьчан1е  относительно  того,  что  сумракь 
быль  безъ  апельсина  или  безъ  пушки. 
ВсЬ  и  такь  знають,  что  сумракь  бываеть 
безъ  пушки,  безъ  апельсина. 

Малость  слово  ""фабричное,  вульгар- 
ное, но  все-таки  русское,  а  воть  р  ас- 
клуб  илась — это  что-то  невозможное. 
Клубитьс  я'значить  образовать  н'Ьчто 
похожее  на  клубокь,  на  смотанное  т-Ьдо. 
Приставка  же  р  а  с  иногда  обозначаетъ 
распаден1е  составныхь  частей  того  по- 
НЯТ1Я,  которое  выражается  глаголомъ, 
сл-Ьдующимь  за  приставкою. 'Приставка 
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Стр.   112.  Уличный   митингъ. 
Ты     въ     пламени      и     клубахъ 

дыма 
Отпляшешь    танецъ     страшный 

свой, 
Какъ  нын'Ь  властвуя  незримо 
Надъ  торжествующей  толпой. 


рас  даетъ  глаголу  значен1е  совершенно 
противоположное,  ч^мъ  то,  которое  вы- 
ражается глаголомъ  безъ  приставки: 

клеить — расклеить, 
вязать — развязать, 
весть — развесть, 
паять— распаять, 
пить— распить, 
колотить  -расколотить, 
бить — разбить. 

Въ    посл'Ьднихъ    трехъ    случаяхъ    рас 
показываетъ    даже   окончанхе  д-Ьйствтя. 
Но  иногда  рас  обозначаетъ  и  усилен1е 
Д'Ьйствхя,  выраженнаго  въ  корн^.. 

Кричать — раскричаться, 

горячить — разгорячиться, 
б-Ьжать — разб-Ьжаться. 

Спрашивается,  какое  же  изъ  этихъ  трехъ 
значен1й  им'Ьетъ  глаголъ  р  а  с  к  л  у- 
биться,  и  почему  въ  русскомъ  язык"!. 
н-Ьтъ  такого  слова?  Къ  дыму  одинаково 
подходятъ  всЬ  три  значен1я:  дымъ  пере- 
сталъ  быть  клубомъ,  т. -е.  сталъ  туман- 
ностью, и  дымъ  все  клубится  и  клу- 
бится, т. -е.  все  усиливаетъ  количество 
клубовъ. 

Для  того,  чтобы  ясн-Ье  увидать  не- 
правильность взятаго  авторомъ  оборота, 
попробуемъ  сказать  стихи  его  прозой, 
откидывая  все  несущественное: 
Тогда  ты  отпляшешь  свой  танецъ,  какъ 
теперь,  властвуя  надъ  толпой... 

Что  же?  Спишь,  танцуешь,  поешь? 

Тогда  ты  отпляшешь  свой  та- 
нецъ, какъ  теперь,  властвуя 
надъ  толпой,  ты  поешь.  Союзъ 
какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  устана- 
вливаетъ  сравнен1е  между  глаголомъ 
перваго  предложеч1Я  и  глаголомъ  вто- 
рого. Во  фраз-Ь  г.  Брюсова  глаголъ  вто- 
рого предложен1Я  подразум-Ьвается,  но 
что  именно  онъ  можетъ  выражать  — 
остается  вопросомъ.  Такимъ  образомъ, 
сравнен1е  перваго  предложен1я,  переходя 
во  второе,  попадаетъ  куда-то  въ  пу- 
стышку. Въ  конц-Ь-концоБъ,  смыслъ  все- 
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Стр.   119,  Кинжалъ. 

Я  уходилъ  въ  страну  молчанья 

и  могилъ, 
Въ  Еька  загадочно  былые. 


Стр.  149.  Слава  толп-Ь. 

Въ  св-Ьт-Ь  искусственномъ, 

Четкомъ,  ум-Ьренномъ. 


Неудачные  Изъ  сб.  «Пути    и  Перепутья»), 
образы  и    Стр.  3.  Предчувств1е. 
представле-  т^ 

„1я_         И  саваномъ  Л1анъ 

Я    обовью     твой     неподвижный 

станъ. 


таки  можно  усвоить  себ-Ь,  но  это  удается 
посл%  такой  ломки  логики  языка,  что 
приходится  только  руками  разводить, 
недоум'Ьвая,  какъ  это  поэтъ  самъ  не 
вид^лъ  мертвой  точки,  на  которую  онъ 
поставилъ  маховое  колесо  языка. 

Былое,  конечно,  мсжетъ  быть  загадоч- 
нымъ,  и,  наоборотъ,  загадочное  можетъ 
быть  былымъ.  Однако,  изъ  этого  вовсе 
не  сл-Ьдуеть  еще,  что  можно  соединять 
въ  одно  два  так1я  П0НЯТ1Я,  какъ  за  га- 
лочное и  былое.  Какъ  ни  будетъ 
понятно  какое-нибудь  соединен1е  двухъ 
словъ,  какъ  ни  будетъ  видна  изъ  этого 
соединен1я  мысль  автора, — все  же  въ 
язык^Ь  естьтак1е  законы,  которыхъ  пере- 
ходить нельзя.  Такъ  наприм-Ьръ,  всЬмъ 
будетъ  понятно,  что  я  хочу  сказать  вы- 
ражен1емъ  лысо-внима'тельный  чело- 
в'Ькъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  всЬмъ  по- 
нятно, что  сказанное — чепуха. 

Ч  е  т  к  и  м  ъ  называютъ  что-нибудь  такое , 
что  можно  читать  или  считать,  но  св-Ьта 
нельзя  ни  читать  ни  считать.  Д^ло 
другое,  если  при  св'Ьт^  все  это  можно 
делать,  но  тогда,  если  про  св'Ьтъ  до- 
пустить говорить  <<четк1Й>> — то  почему 
нельзя  говорить  четкая  лампа,  по- 
тому что  при  ламп'Ь  тоже,  в-Ьдь,  можно 
и  читать  и  считать.  Посл-Ь  этого,  чтобы 
быть  посл'Ьдовательнымъ, — у  насъ  полу- 
чится и  четкая  св^ча,  четк1й  фо- 
нарь, печка  и  даже  д о мъ,  такъ  какъ 
въ  дом-Ь  тоже,  в-Ьдь,  можно  читать  и 
считать. 

Образъ  савана  изъ  Л1анъ  потому  см-Ь- 
шенъ,  что  подъ  Л1аной  обыкновенно  по- 
нимается такое  тропическое  вьющееся 
растен1е,  толщина  стебля  котораго  равна 
канату.  Можно  представить  себ'Ь,  что 
такое  за  саванъ  получится  изъ  такихъ 
нитей.  Лично  я  въ  тропикахъ  не  бывалъ, 
Л1анъ  на^самомъ  д-Ьл-Ь  не  видалъ  и  по- 
тому вовсе  не  нам^-ренъ  спорить,  если 
окажется,  что  поэтъ  им^лъ  въ  виду  какой- 
нибудь  особенно  Т0НК1Й  и  н-Ьжный  видъ 
этихъ  растен1й.    Если    правда,  —  такой 
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н'Ьжный  видъ  существуетъ,  то  вина  за 
незольное  появлен1е  грубаго  образа — на 
читателя  возложена  быть  не  можетъ: 
поэтъ  долженъ  какъ-нибудь  оговорить 
свое  нам'Ьрен1е  обвить  станъ  своей  спут- 
ницы ч-Ьмъ-то  бол-Ье  тонкимъ,  ч-Ьмъ  ка- 
наты. 


Стр.  24.  Первыя  раздумья. 
....    раскаленный  сппинъ. 


Стр.  107.  Еще  закатъ 
Облака  цепляются 
За  вершины  горъ. 


17. 


Раскаленный  сплинъ  все  равно,  что 
горяч1й  ледъ,  кровавая  н-Ьжиость,  пу- 
ховый камень,  ароматное  зловон1е,  б-Ьг- 
лая  неподвижность.  Сплинъ,  какъ  из- 
в-Ьстно,  слово  англ1йское,  и  съ  его  по- 
нят1емъ  связывается  у  русскаго  чело- 
века представлен1е  объ  англ1йскомъ 
равнодуш1и,  о  какомъ-то  такомъ  удоб- 
ств-Ь,  СП0К0ЙСТВ1И  и  комфортЬ,  что  при- 
лагательное раскаленный  никакъ 
нельзя  къ  нему  приложить.  Раскален- 
ный—говорить  о  чемъ-то  бодромъ,  не- 
выносимомъ  по  энерг1и,  величественномъ 
по  страсти. 

Ц'Ьпляться  —  значить  образовать  сь 
ч-Ьмъ-нибудь  ц'Ьпь.  Во  всякомь  случа-Ь, 
когда  говорятьц-Ь  п  л  яется,  то  всегда 
им-Ьють  вь  виду  что-нибудь  остр  03 : 
ц-Ьпляютъ  одежду,  утираль- 
ник ънагвоздь.  Не  все  ц-Ьпляй, 
что  плыветь.  Вь  шуточномь  разго- 
вор-Ь,  правда,  есть  выражен1е:  ц-Ьп- 
ляйтесь  за  меня.  Это  говорятъ, 
когда  желають,  чтобы  взяли  подъ  руку. 
Но  одно  д-Ьдо  шутка,  другое  поэз1я. 
Глаголь  ц-Ьпляться  вь  чистомь,  такь- 
сказать,  своемь  вид-Ь —  малоупотреби- 
теленъ,  онь  ближе  кь  спец1ализирова- 
вшимся  выражен1ямь,  ч-Ьмь  кьпростымь, 
обыкновеннымъ.  Поэтому  когда  говорятъ: 
люлька  ц^.пляется  за  очепь,  то  это 
не  значить,  что  люлька  сама  ц^Ьпляется  за 
острый  предметь,  но  что  ее  кто-нибудь 
ц-Ьпляетъ. Тоже  самое  и  облака  цеп- 
ляются: выходить,  что  не  сами  они 
зац%пляютъ  за  вершины  горъ,  а  кто-то  дру- 
гой ихь  над-Ьваеть  на  вершины  горъ. 
Относительно  горъ  говорятъ  по-русски 
ц-Ьпляться,  но  это  обозначаетъ  ка- 
рабкаться съ  трудомъ ,  сь  силой .  Едва 
ли  такой  смыслъ  удаченъ  и  красивъ  для 
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Стр.   109.  Тамъ  же,  19. 
М-Ьрно   вьетъ   дорога   одинок1Й 

путь. 


облаковъ.  Облака,  говорять,  останавли- 
ваются на  вершинахъ  горъ,  но  не  за- 
цепляются. 

Что-нибудь,  конечно,  можетъ  виться: 
или  путь,  или  дорога.  Но  дорога 
вьетъ  путь  —  это  н'Ьчто  см'Ьшное. 
Правда,  на  первый  взглядъ  выр4жен1е 
и  ничего,  какъ-будто,  но  стоить  только 
сказать  то  же  самое  по-другому,  и  тот- 
часъ  же  очевидно,  что  поэтъ  дурачить 
не догадливыхъ : — д орога  вьетъ  до- 
рогу, путь  вьетъ  путь.  Несмотря 
на  «Славу  толп-Ь»,  г.  Брюсовъ  очень  не- 
высокаго  мн^-нтя  обь  умственныхъ  спо- 
собностяхь  своихь  поклонниковь.  За- 
м-Ьнивъ  въ  приведенныхь  выражен1яхъ 
одинъ  путь  дорогой  или  одну  дорогу 
путемъ,  онъ  полагаетъ,  что  никто  не 
догадается  о  шутк-Ь  и  никто  не  пой- 
метъ,что  «дорога  вьетъ  путь» — все  равно, 
что  «дорога  вьетъ  дорогу».  Но,  поло- 
жимь,  что  никто  объ  этомъ  д-Ьйстви- 
тельно  не  догадывается,  и  мы  настолько 
увлечены  поэтомъ,  что  даже  выражен  1е 
«дорога  вьетъ  дорогу >>будемъ  толковать 
такъ,  что-де  первая  дорога  —  это  до- 
рога настоящая,  видимая,  а  вторая  до- 
рога— это  дорога  невидимая,  какъ  на- 
прим-Ьръ, — дорога  жизни  или  что-нибудь 
въ  этомъ  род-Ь.  Допустимъ,  что  это  уди- 
вительно удачное  выражен1е  «по  такой- 
то  дороге,  лежитъ  мойпуть>:  дорога 
взята  зд-Ьсь  въ  прямомъ  смысл'Ь,  а  путь — 
въ  переносномъ.  Но  тогда  возникаеть 
вопросъ,  правильно  ли  мы  выставили 
причину  ген1альности  фразы: — можетъ 
быть,  нужно  было,  наоборотъ,  понимать 
путь  въ  прямомъ,  а  д  о  р  о  гу  въ  пере- 
носномъ смысле,. 

М-Ьрно  вьетъ  дорога  одинок1й  путь. 

Если  понимать  дорогу  въ  прямомъ 
смысле,  какъ  н-Ьчто  видимое  и  осязаемое, 
то  она  не  можетъ  вить  пути,  пони- 
маемаго  въ  переносномъ  смысле.,  потому 
что  вить  можно  что-нибудь  видимое, 
вещественное.  Стало-быть  если  путникъ 
говорить,  что  у  него  передъ  глазами 
вьется  его  путь,  то  путь  этотъ  и  есть 
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тотъ  самый  путь,  по  которому  -Ьдеть 
лошадь  путника  или  идутъ  его  ноги. 
Отсюда  очевидно,  что  въ  прямомъ  смысле, 
нужно  понимать  путь,  а  въ  перенос- 
номъ  —  дорогу.  Но  это  тоже  что-то 
несуразное,  потому  что  тогда  выходить, 
что  дорога,  въ  переносномъ  смысл-Ь, 
вьетъ  видимый  путь.  И  ч-Ьмъ  больше 
обо  всемъ  этомъ  думаетъ  читатель, 
т-Ьмъ  больше  въ  голов-Ь  его  подни- 
мается сумбуръ,  и  вопросъ  о  ге- 
н1альности  фразы  г.  Брюсова  запуты- 
вается, потому  что  р-Ьшительно  н-Ьтъ 
возможности  указать  причину  этой  ге- 
н1альности. 


Стр.  115.  Въ  Ст-Ьнахъ,  8. 
Конки     скользятъ    такъ    таин- 
ственно. 

Стр.   116.  Тамъ   же,  II. 
Огни  уползающихъ  конокъ. 

Стр.   1 17.  Тамъ  же,  II. 

О,  конки,  вы — вольные  челны 

Шумящихъ  и  строгихъ  столицъ. 


Вотъ  ужъ  правду  въ  старину  гово- 
рили: <<Боянъ  бо  в-Ьщ1й,  аще  кому  хотяше 
п-Ьснь  творити,  то  растекашеться  мыс- 
Л1Ю  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ  по  земли, 
сизымъ  орломъ  подъ  облакы».  Чего 
только  ни  сказалъ  поэтъ  про  конки:  и 
скользятъ-то  он-Ь,  и  таинственное  есть 
что-то  въ  нихъ,  и  вольные-то  челны  он^. 
Положимъ,  время  прошлое,  теперь  у 
насъ  трамваи  уже  заведены,  и  про  конки 
можно  говорить  что  угодно,  но  не  мо- 
жемъже  мы  такъ  скоро  забыть  про  мученье 
'Ьзды  въ  нашихъ  старыхъ  конкахъ.  Не- 
хорошо вводить  въ  заблужден1е  т'Ьхъ, 
кто  «грядетъ  за  нами».  В-Ьдь,  не  будь 
этого  предательскаго  выражен1я  <<огни 
уползающихъ  конокъ  >>  —  потомки 
наши,  въ  самомъ  д-ЬдЪ,  Богъ  знаетъ, 
будутъ  какого  высокаго  мн'Ьн1я  о  по- 
ря дкахъ  въ  нашей  Управ-Ь. 

Люди,  объективно  смотряш1е  на  явле- 
Н1я,  могутъ  зам-Ьтить,  что  въ  стихотво- 
рен1и  н'Ьтъ  яснаго  указан1я  на  москов- 
СК1Я  именно  конки,  а  что,  если  и  есть 
выражен1е  объ  уползаюшихъ  кон- 
кахъ, то  это,  в-Ьроятно,  въ  каждомъ 
город-Ь  бываетъ,  когда  конка  подни- 
мается въ  гору.  Я  согласенъ.  Мо- 
лсетъ-быть,  въ  самомъ  П'ЬлЬ,  все  это 
не  про  Москву  написано.  Но  все  же 
мн-Ь  кажется,  что  <<  вольные  челны» 
едва  ли  кто  можетъ  выразиться  про 
конку,  —  разв-Ь  членъ  Управы  добраго 
стараго  времени. 
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Стр.  139.  Рождество   Христово. 
Онъ  вошелъ  къ  ней  съ   пальмо- 
вой   В-ЬТЕБЮ, 

Сказалъ:    «Благословенна  ты  въ 

женахъ» . 
И  она  передъ  радостной  вестью 
Покорно  склонилась  во  прахъ. 

Стр.  133.  Мыши. 

Утромъ  выйдешь  въ  залъ, — св'Ь- 

чу  объ-Ьли, 
Масло  въ  кладовой, 
Что  поменьше,  утащили   въ  ще- 
ли... 
Караулъ!  Разбой! 


Прахъ— это  земля  въ  смысле  пыли, 
песка.  Выражен1е  было  бы  ничего  себ'Ь, 
если  бы  описываемое  д'Ьйств1е  происхо- 
дило въ  палатк-Ь,  гд-Ь-нибудь,  но  ангелъ 
явился  Пресвятой  Д-Ьв-Ь  въ  комнатЬ, 
гд'Ь  былъ  полъ,  а  не  земля. 


Непонятно,  гд-Ь  была  св-Ьча:  въ  зал-Ь 
или  въ  кладовой  вм-Ьст^)  съ  масломъ.  Въ 
этомъ  посл-Ьднемъ  случа^>  смыслъ  строчки 
выразится  такъ:  «утромъ  выйдешь  въ 
залъ,  — св^Ьчу  и  масло  объели  въ  кладо- 
вой». Союзъ  и,  который  въ  прозаиче- 
ской фраз-Ь  д-Ьлаетъ  сразу  понятной  мою 
мысль,  — въ  стихахъ  можетъ-быть  опу- 
щенъ  по  т-Ьмъ  же  самымъ  причикамъ, 
по  которымъ  изъ  «дорогая»  поэты  д-Ьда- 
ю гъ  «драгая » и  изъ  « величтя » —  «величье ». 
Кром-Ь  того,  свЪча  можетъ  находиться  въ 
кладовой,  а  не  въ  зал^.  потому  еще,  что 
если  поэтъ,  сойдя  въ  залъ,  можетъ  уже 
узнать,  что  сд-Ьдалось  въ  кладовой  съ 
масломъ, — то  почему  же  ему  не  узнать 
того  же  и  относительно  св-Ьчи. 

Теперь,  если  допустить,  что  св'Ьча 
была  въ  зал'Ь,  а  масло  въ  кладовой,  то 
что  можно  сказать  про  мелочь,  утащен- 
ную мышами  въ  щели:  тп^  она  находи- 
лась въ  зал'Ь  или  въ  кладовой? 

Мн-Ь  могутъ  поставить  упрекъ  вътомъ, 
что  я  занимаюсь  разборомъ  такихъ  пу- 
стяковъ,  которые  никому  и  въ  голову 
не  придутъ.  Но,  какъ  я  понимаю  во- 
просъ,  то  зд-Ьсь  д%ло  идетъ  вовсе  не  о 
мышахъ  и  не  о  томъ,  что  такое  он'Ь 
объ-Ьли  и  утащили,  зд^Ьсь  идетъ  д-Ьдо  о 
точности  и  ясности  мысли  поэта,  и  по- 
тому не  все  ли  равно,  ч-Ьмъ  будетъ  до- 
казываться темнота  его  мысли,  высокими 
ли  прим-Ьрами  или  низкими?  Съ  другой 
стороны,  почему  поэту  можно  говорить 
про  мышей  и  про  то,  что  он^.  объ-Ьли, 
а  мн-Ь  нельзя  стараться  понять,  что  та- 
кое выходить  изъ  словъ  поэта.  Если  бы 
изъ  этихъ  словъ  выходило  что  -  нибудь 
одно,  то,  д-Ьйствительно,  не  все  ли  ра- 
вно, что  мыши  объЪли  и  что  утащили; 
дескать,  для  поэз1И  это  слишкомъ  ни- 
чтожный предметъ,  чтобы  имъ  занимать- 
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Стр.  148.  Въ  неоконченномъ  зда- 

н1и. 
Но  первыя  плотныя  лестницы, 
Ведущ1я  къ  балкамъ,  во  мракъ, 
Встаютъ  какъ  безмолвныя  в-Ьст- 

ницы... 


ся.  Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  словахъ 
поэта  видна  путаница,  которая  и  соста- 
вляетъ   суть    настоящаго    изсл'Ьдован1Я. 

В-Ьстникъ  по-русски  говорится  боль- 
ше въ  мужскомъ  род'Ь  даже  для  обозначе- 
Н1Я  особъ  женскаго  пола.  Поэтому  ни 
для  кого  н'Ьтъ  секрета,  что  р-Ьдкхй  для 
этого  П0НЯТ1Я  женск1й  родъ  примъненъ 
зд-Ьсь  для  риемы  «л^Ьстницы»).  Кром-Ь 
того,  самый  образъ  безмолвныхъ  в-Ьст- 
ницъоченьсомнителенъ.  Я  понимаю, что, 
какъ  исключительный  случай,  можетъ 
конечно,  случиться,  что  в^.стникъ  поте- 
ряетъ  въ  дороге)  или  языкъ,  или  письмо, 
но  такого  рода  обстоятельство,  конечно, 
будетъ  оговорено  пов-Ьствователемъ.  Су- 
ществован1е  же  безмолвныхъ  в-Ьстниковъ 
вообще  не  можетъ  быть  допустимо  по- 
тому, что,  если  в-Ьстникъ  иногда  и  не 
говоритъ,  а  все  же  изв'Ьщаетъ,  то  онъ 
уже  не  безмолвный.  Его  в'Ьсть  гд-Ь- 
нибудь  да  находится:  или  она  записана 
на  бумагЬ,  на  дощечке  или,  наконецъ, 
въ  изв'Ьстномъ  услов1и  лицъ,  догово- 
рившихся между  собою  относительно  по- 
сылки такого  именно  в^Ьстника. 


Стр.   179.   Царю  С^вернаго   По- 
люса. 
Жди  моржей  космато -рыжихъ... 


Стр.   181.  Тамъ  же,   IV. 
Морской    возрастающей  степью. 


Въ  словар-Ь  Брокгауза  говорится  про 
моржей,  что  << очень  толстая  кожа  ихъ 
покрыта  короткими  прилегающими  жел- 
то-бурыми волосами,  но  съ  возрастомъ 
становится  ихъ  меньше,  и  у  старыхъ 
кожа  почти  совершенно  голая».  У  Бре- 
ма  про  волоса  моржей  сказано  такъ: 
«прежде  говорили,  что  морды,  нижняя 
сторона  пятокъ  и  ладоней  у  д-Ьтенышей 
покрыты  волосами,  которые  съ  л-Ьтами 
исчезаютъ,  но  это  было  опровергнуто 
изсл'Ьдователями».  Кром^Ь  того,  что  мор- 
жамъ  нЪтъ  даже  и  возможности  быть 
косматыми  всл^.дств1е  спорности  обла- 
дан1я  ими  шевелюрой, — косматый  зна- 
читъ  им-Ьющхй  волосы  всклокоченными,  а 
это  едва  ли  возможно  для  животныхъ, 
проводящихъ  жизнь  свою  въ  вод-Ь. 

Степь  не  можетъ  возрастать,  потому 
что,  какъ  ни  бульона  обширна,  глазъ 
всегда    въ    состоян1и    охватить   только 
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опред-Ьпенное  пространство,  которое, 
какъ  ни  увеличивай,  все  равно,  оно 
недоступно  понят1ю  глаза,  какъ  не- 
доступно нашему  уму  понят1е  громад- 
наго  пространства  до  Сир1уса  или  до 
солнца.  Мы  никогда  не  можемъ  пред- 
ставить себ-Ь  цифры  этихъ  разстоян1Й 
въ  какихъ-нибудь  конкретныхъ  величи- 
нахъ, точно  такъ  же  и  глазъ  никогда  не 
можетъ  понять  моря  въ  его  ц^лонъ,  на- 
стоящемъ  размер"!).  Дальше  горизонта 
глазъ  вид^-ть  не  можетъ,  поэтому  и  море 
расти  не  можетъ:  горизонтъ  всегда  бу- 
детъ  на  своемъ  м-Ьст^. 


Стр.   188.    Тамъ    же,   VII.    Вс^ 

вм'Ьст'Ь , 
Мы  задвинемъ  край  изгнан1я 
Бездной  вихрей  и  пучинъ. 


Бездна  по-русски  им-Ьетъ  два  смысла: 
первый  —  множество,  многочисленность. 
Наприм'Ьръ,  <<тамъ  была  бездна  народу», 
<<въ  немъ  бездна  учености».  Второй 
смыслъ  —  пропасть,  яма.  Въ  какомъ 
смысл-Ь  ставитъ  зд'Ьсь  поэтъ  свою  без- 
дну? Хочетъ  ли  онъ  задвинуть  край  из- 
гнан1я  множествомъ  вихрей  и  пучинъ, 
или  же  пропастью,  въ  которой  обыкно- 
венно живутъ  вихри  и  пучины?  Въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  автору  будетъ 
служить  только  пропасть,  самыхъ  же 
вихрей  и  пучинъ  можетъ  и  не  быть. 
Наприм'Ьръ,  въ  выражен1и  <<я  полью 
цв^ты  лейкой  садовника» — не  значитъ, 
что  садовникъ  будетъ  присутствовать 
при  поливке,  мною  цв'Ьтовъ,  совершенно 
напротивъ, — всего  в'Ьроятн'Ье,  что  садов- 
ника въ  это  время  не    будетъ  налицо. 

Край  им^етъ  на  русскомъ  язык-Ь  два 
значен1я:  одно — край,  конецъ  предмета, 
другое — край,  страна.  Глаголъ  задви- 
нуть какъ-то  самъ  собою  толкаетъ  мысль 
къ  ПОНЯТ1Ю  конца,  а  не  къ  понят1Ю 
страны.  Задвинуть  край  из- 
гнан 1  я  —  не  значитъ  скрыть  всю  стра- 
ну изгнан1я,  а  лишь  маленькую  ея  часть, 
одинъ  краешекъ,  такъ  что  большая 
часть  останется  на  виду.  Поэтому  вся 
напыщенность  выражен1я  пропадаетъ: 
ни  бездна,  ни  вихри,  ни  пучины — зд'Ьсь 
не  при  чемъ.  Этотъ  прим-Ьръ  поразите- 
ленъ  для  характеристики  сл-Ьпоты  чув- 
ства русскаго  языка  у  г.  Брюсова. 
Поэтъ    хочетъ    сказать    одно,    а    р'Ьчь 


Неудачные  образы  и  представпен1я.  61 

челов-Ька  въ  немъ  говорить  —  дру- 
гое, его  мозгъ  не  наталкивается  на  вто- 
рыя  значен1Я  словъ,  онъ  какъ  бы  фило- 
логическ1й  паралитикъ:  одна  половина 
его  р-Ьчи  здорова,  другая  больна. 

Стр.  189.  Тамъ   же,   VIII.  Н айд у тъ  им-Ьетъ  два  смысла:  одинъ — 

Дни  безт-Ьиные  найдутъ.  найти,  отыскать  что-нибудь,    другой  — 

найти  на  что-нибудь,  наступить, 
притти.  Стихи  можно  понимать  и  въ 
томъ,  и  въ  другомъ  смысле. : 

Тамъ  съ  семьей  другихъ  героевъ 
Уготованъ,  ждетъ  пр1ютъ. 
ВсЬ  для  игръ  и  славныхъ  боевъ!      1-й  смыслъ: 
Дни  безт-^нные  найдутъ.  /И  всЬ  дни  для  игръ  и  славныхъ 

боевъ  будутъ  безъ  т-Ьни. 
2-й  смыслъ: 
И  всЬ  отыщутъ  себ-Ь  для  игръ  и 
боевъ   дни  безъ  тъни. 

Слово  << безт-Ьиный >>  по-русски  гово- 
рится р-Ьдко, — предпочитаютъ  ему  боль- 
ше два  слова:  безъ  т-Ьни.  Но  и  прини- 
мая слово  это  въ  р-Ьдко  встр-Ьчающемся 
написан1и,  все  же  нужно  сказать,  что 
(«безт-Ьиный»  можетъ  им^>ть  два  смысла. 
Одинъ,  когда  хотятъ  сказать,  что  пред- 
метъ  не  даетъ  падающей  обыкновенно, 
по  физическимъ  законамъ,  т-Ьни.  На- 
прим-Ьръ— безт-Ьнный  челов-Ькъ,  Петръ 
Шлемиль,  Шамиссо.  Другой  смыслъ— 
отсутств1е  т^.ни  вообще,  напримЪръ, 
безт-Ьнный  садъ,  безт-Ьнный  уголокъ. 
Какъ  видно,  разница  въ  понят1и  зави- 
ситъ  отъ  т'Ьхъ  словъ,  къ  которымъ  от- 
носится «безт-Ьиный».  Теперь  вопросъ 
будетъ  въ  томъ,  что  будетъ  обозначать 
слово  безт'Ьнный  при  существитель- 
номъ  «день»?  Найдутъ  ли  на,  насъ  та- 
К1е  дни,  въ  которые  т-^нь  отъ  предме- 
товъ  не  будетъ  падать,  или  безт-Ьиные— 
это  так1е  дни,  которые  сами  не  будутъ 
давать  т-Ьни?..  Нужно  сказать,  что  какъ 
одно  понят1е,  такъ  и  другое  въ  высшей 
степени  странно.  Но  въ  стихотворен1и 
р^.чь  и  деть  о  поляхъ  Валгалы,  и  по- 
тому странностямъ  удивляться  особенно 
не  сл%дуетъ,  а  нужно  лишь  отгадать, 
что  такое  им'Ьлъ  поэтъ  въ  виду  своимъ 
«безт-Ьнные  дни»)?.. 
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Изъ  сборника  «В^нокг»... 
Посвящен1е. 

Заслышавъ  зовъ  истл'Ьвшихъ 

лиръ. 


Истл'Ьть  —  значить  обратиться  въ 
прахъ,  и  когда  говорятъ,  что  на  от- 
крытомъ  покойник'Ь  была  истлевшая 
одежда,  то  всЬмъ  понятно,  что  покой- 
ника покрывала  не  одежда,  а  прахъ, 
въ  который  обратилась  одежда.  Про 
такую  одежду  нельзя  сказать,  что  де- 
кто  -  нибудь  од-Ьлъ  истл-ЬЕшую 
одежду.  Точно  то  же  и  про  лиру. 
Когда  говорятъ,  что  лира  истлела,  то 
подразум-Ьваютъ,  что  съ  лирой  произо- 
шло то  же  самое,  что  и  съ  одеждой, 
т. -е.,  что  она  обратилась  уже  въ  такое 
т'Ьло,  которое  никакъ  не  можетъ  слу- 
жить своему  первоначальному  предна- 
значен1ю.  Истл'Ьвшая  лира — это  такая 
лира,  которая  перестала  быть  способной 
давать  звуки,  и  зовъ  изъ  нея,  конечно, 
извлеченъ  быть  не  можетъ.  Строчка 
г.  Брюсова  похожа  на  то,  какъ  если  бы 
кто  сказалъ:  <<я  игралъ  на  сгор'Ьвшемъ 
до  тла  роял-Ь». 


Стр.  141.  Грядущ1е  гунны. 
Сложите  книги  кострами. 
Пляшите     въ    ихъ     радостномъ 

св'Ьт'Ь, 


Г.  Брюсовъ  такъ  любить  старинныя 
слова,  что  ему  будеть  непростительно, 
если  онъ  не  снизойдеть  кь  слабости  чи- 
тателя, который,  привыкнувъ  встречать 
старинныя  слова,  подумаетъ,  что  и  въ 
слов'Ь  костерь  онъ  им-Ьеть  передъ  со- 
бою случай  стариннаго  словопонима- 
Н1я.  Костерь  обозначаеть  особую  та- 
кую кладку  дровь,  особый  родъ  сруба. 

У  П.  Шеина:  Великоруссъ,  Т.  I,  стр. 
157,  №  92,  записано: 


С-Ьла  ужинать, 
Сь-Ьла  пять  калачей 
Девять  мяконкихъ 
Зулокь,  рогулокъ, 
Костерь  пироговъ. 


У  Даля  тоже  есть  запись:  «Сд'Ьлаша 
врата  и  костерь  на  верху  большой  >>.  «Около 
костра  хорошо  щепу  огребать». 

Кром-Ь  того,  въ  современномь  слово- 
пониман1И,  сложить  костерь,— не  всегда 
значить  въ  то  же  время  зажечь 
его.  Понятно  посл-Ь  всего  этого  уди- 
влен1е  читателя,  когда,  посд-Ь  мысли  о 
томь,  что    книги    будутъ    сложены   ко- 
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Стр.   155.  Духи  огня. 
Д-Ьлали  двойственнымъ  М1ръ 
зеркальныя  окна. 


Стр.   157.  Духи  огня. 
Въ  оркестре  дом1рномъ  я  стану 
поющей  струной! 


страми, — онъ  читаетъ  про  «пляску  въ 
ихъ  радостномъ  св'Ьт'Ь»,  между 
т-Ьмъ  какъ  того  м-Ьста  въ  стихотворе- 
Н1и,  гд'Ь  бы  говорилось  о  зажжен1и  ко- 
стровъ,— онъ  еще  не  вид'Ьлъ.  Въ  безпо- 
койств"!)  каждый  долженъ  спросить  се- 
бя, въ  какомъ  же  св'Ьт'Ь  будетъ  пляска? 

Пляшите  въ   ихъ   радостномъ   св-ЬгЬ. 

Радостный  св-Ьтъ  можетъ,  в-Ьдь,  оказать- 
ся св^.томъ  просв'Ьщен1я,  доставляемымъ 
книгами. 

Зеркальными  окнами  могутъ  быть 
окна,  въ  которыхъ  вставлены  зеркала, 
какъ  въ  фойэ  московскаго  Большого  Те- 
атра, но  зеркальными  окнами  называ- 
ютъ  еще  и  громадкыя  магазинныя  окна, 
за  которыми  принято  раскладывать  то- 
варъ  на  показъ  публик-Ь.  Требуется  от- 
гадать, как1я  окнаим-Ьетъ  въ  виду  поэтъ 
своимъ  выражен1емъ? 

Я  стан  у — будущее  время,  домтрный 
оркестръ — оркестръ  прошлаго.  Какъ 
можно  въ  будущемъ  быть  въ  томъ,  что 
уже  прошло?  Но  можетъ  быть  дом1рный 
оркестръ  и  теперь  еще  существуетъ,  и 
«дом1рный>> — это  назван1е  оркестра  въ 
отлич1е  отъ  другихъ  оркестровъ,  какъ 
наприм'Ьръ  п-Ьвч1е:  есть  синодальные,  а 
то  как1е-то  п'Ьвч1е  Перлова.  Вотъ  во- 
просъ,  гд^  только  играетъ  этотъ  ор- 
кестръ? 


Стр.    161.   Конь  бл-^дъ. 
Улица  была— какъ  буря. 


Мн^)  кажется,  что,  если  кто  не  пони- 
маетъ  этого  сравнен1Я,  тому  помогутъ 
мои  сл'Ьдующ1е  примеры:  столъ  былъ— 
какъ  вода;  вода  была— какъ  щипцы;  но- 
жикъ  былъ— какъ  потолокъ. 


Изъ    сборника    «Пути    и   Пере- 
путья». 
Стр.  5.  Т'Ьни. 

Наблюдаю  въ  мерцаньи  кол-Ьнъ 
изваянья,  б'Ьломраморность  бе- 
деръ. 


Въ  СПОрахЪ  о  прелести  П0Э31И  г,  Брю-  Неудачная 

сова  мн-Ь  часто  указывали  на  выраженье  разстановка 
«мерцанье  кол'Ьнъ»,  какъ  на  самое  высо-  словъ. 
кое  совершенство  новой  поэз1И.  Я  не 
сталъ  бы  обращать  вниман1я  читателя 
на  явную  ошибку  въ  толкован1и  смысла 
этой  строчки,  если  бы  не  настойчивыя 
неоднократный  указан1Я  со  стороны  раз- 
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ныхъ  лицъ.  Ихъ  восторженные  отзывы 
о  «мерцан1И  кол'Ьнъ»  заставляютъ  меня 
указать  то,  что  и  такъ  должно  быть 
очевидно  всякому.  Нельзя  читать  строч- 
ку стиха  въ  такомъ  смысл'Ь:  «Изваянья, 
6^)ЛОмраморность  бедеръ  я  наблюдаю 
при  мерцаньи  кол-Ьнъ!»)  Мерцанье  проис- 
ходить отъ  курящихся  св'Ьчъ,  и  въ  ихъ 
мерцаньи  видно  изваянье  кол-^нъ,  бедра 

и    волосы.      Но    ПОКЛОННИКаМЪ     П0Э31И    г. 

Брюсова  нужно  отдать  справедливость: 
они  очень  чутки  и  послушны.  Они  до- 
в'Ьрчиво  упустили  свою  мысль  туда,  ку- 
да потянула  ее  разстановка  словъ.  Если 
бы  было  сказано  :<<  наблюдаю  въ  мерцаньи 
изваянье  кол^>нъ>>,  то  недорозум^н1е, 
конечно,  не  произошло  бы,  но  поэтъ  вы- 
бралъ:  «наблюдаю  въ  мерцаньи  кол'Ьнъ»— 
иэтотъходъ  ставитъ  слово  «кол'Ьнъ»  на 
м'Ьсто  дополнительнаго  слова,  требую- 
щагося  къ  мерцанью.  Во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  принимая  или  н-Ьтъ  мои  слова  о 
поклонникахъ  за  шутку,  все  равно, 
нужно  сознаться,  что  разстановка  словъ 
въ  стихотворен1и  д-Ьйствительно  ужасна: 
она  нарушаетъ  беглость  чтен1я,  она  за- 
'  глушаетъ  музыку  р'Ьчи,  заставляетъ  оста- 

навливаться на  логическомъ  разбор-Ь 
предложен1Й.  А  такое  обстоятельство, 
конечно,  не  говоритъ  о  совершенстве,  и 
ДОСТОИНСТВ'!.  стихотворен1Я. 

Стр.  94.  Донъ-Жуанъ.  Пью  жизни,    какъ    мерцан1Я,    тре- 

Да,  я  гублю,  пью  жизни,  буетъ  себ^  дополнен1я  на  вопросъ  ч т о, 
какъ  вампиръ.  т.  к.  жизнь  во  множественномъ  числ-Ь 
р-Ьдко  употребляется,  и  именительный 
падежъ  множественнаго  такимъ  обра- 
зомъ,  см-Ьшивается  съ  родительнымъедин- 
ственнаго,  отчего  и  получается  такая 
же  остановка  въ  бе.гЬ  чтен1я,  какъ  и 
въ  предыдущемъ  прим-Ьр^.. 

Стр.  112.  Въ  сгЬнахъ,  3.  Опускается    штора   и    ламповый 

Когда  опускается  штора  св-Ьтъ.  Получаетсякакая-то  шутка.Такъ 

И  ласковый  ламповый  св^тъ  какъ  запятой  н-Ьтъ  посл^  перваго  предло- 

Умиряетъ  усталые  взоры.  жен1я,  а  сказуемое  второго    умиряетъ 

стоить  далеко,  то  ошибка  въ  пониман1и 
неизбежна.  Запятая, если  бы  даже  и  при- 
сутствовала, все  равно  д^ла  не  попра- 
вила бы:  предложен1е  «Когда  опускает- 
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Стр.   136.  Утро. 

Шагамъ   песокъ  промоченный 

Даетъ  п'Ьвуч1й  скрипъ. 


Стр.  172.  Аганатисъ,  IV. 

Она зоветъ тебя  полуразд-Ьтой. 


ся  штора >>  пом'Ьщено  первымъ  въ  сти- 
хотворен1и,  имъ  какъ  бы  нам-Ьчается 
дальн'Ьйш1й  порядокъ  р-Ьчи.  Ожидаешь 
и  во  второй  строчке,  тоже  одно  предло- 
жен1е.  Но  оказывается  что  тамъ  мысль 
сломана: 

И  ласковый  ламповый  св'Ьтъ 
Умиряетъ  усталые  взоры. 

Отсюда  неудовлетворенность  и  чувство 
разочарован1я.  Мой  другъ,  поэтъ  Гоф- 
манъ,  считаетъ  необходимою  ц-Ьлью  ра- 
боты надъ  стихомъ  стремлен1е  къ  такой 
идеальной  законченности,  чтобы  каждая 
строчка  была  совершенно  обособлен- 
нымъ  выражен1емъ  своей  собственной 
идеи.  По  его  мн'Ьн1Ю,  мысль  не  должна 
ломаться. 

Я  не  могу  пускаться  зд-Ьсь  въ  обсу- 
жден1е  взгляда  г.  Гофмана,  но  я  при- 
велъ  его  для  того,  чтобы  сд-Ьлать  бол'Ье 
яснымъ  читателю  то  страдайте,  которое 
доставляетъ  мн-Ь  выписанный  стихъ. 

Выходить,  что  п%вуч1й  скрипъ  над-Ь- 
ляетъ  шаги  промоченнымъ  пескомъ.  Если 
даже  понять  фразу  поэта  такъ,  что-де 
скрипъ  сообщается  шагамъ  отъ  промо- 
ченнаго  песку,  то  путаница  не  уничто- 
жается. Шаги,  в'Ьдь,  скрипеть,  не  мо- 
гутъ,  а  скрипитъ  обувь.  Но  отъ  воды 
обувь  не  скрипитъ,  скрипъ  уничто- 
жается отъ  сырости.  Стало-быть,  скри- 
питъ песокъ,  когда  на  него  наступаютъ. 
Но  песокъ  не — шаги,  потомъ  песокъ  не 
промоченный  бываетъ,  а  мокрый. 

Два  сл-Ьдующихъ  смысла  вм'Ьшивают- 
ся  въ  понят1е  этой  строчки.  Первый: 
она  даетъ  теб-Ь  такую  кличку  <'Полураз- 
д-Ьтая>>.  Второй:  ты  сидишь  полу  раз  д^.- 
тая,  и  она  въ  это  время  тебя  зоветъ. 
Это  какая-то  дразнящая  логику  языка 
строчка.  Она  поднимаетъ  споръ  между 
разными  значен1ями  этой  фразы.  Въ  пер- 
выхъ  двухъ  строфахъ  стихотворен1я  го- 
ворится, главнымъ  образомъ,  о  моряк'Ь, 
гетера  упоминается  въ  пояснительномъ 
смысле).  Въ  третьей  строф-Ь  мысль  о  мо- 
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Стр.  176.    Царю  С-Ьвернаго  По- 
люса. 
Мн-Ь   довольно    знать,  —  что  я 
свершилъ, — одному. 


ряк-Ь  какъ  бы  на  время  забывается,  и 
коротк1я  фразы  этой  строфы  касаются 
сразу  н-Ьсколькихъ  предметовъ: 

Но  сознаетъ    она    всю    власть  об-Ьта. 

Точка. 
Рукой     привычной     скинуть     плащъ. 

Точка.  Сп^Ьши.  Точка. 
Она  зоветъ  тебя  полуразд^той. 

Кто  это  она:  можетъ-быть  рука,  можетъ- 
быть  въ  Д'Ьйствхе  вводится  новое  какое- 
то  лицо.  Но  только  все  время  мысль 
дразнится  легкостью  понять  стихотво- 
рен1е  именно  неправильно. 

Изъ  разнаго  рода  темныхъ  строчекъ  у 
Брюсова  есть  так1я  строчки,  смыслъ  ко- 
торыхъ,  хотя  и  темный,  все  же  виднеется 
смутными  очертан1Ями  изъ  -  подъ  гру- 
быхъ  покрововъ,  лежащихъ  на  немъ. 
Въ  анализе  выражен1й  приходится,  та- 
кимъ  образомъ,  указывать  больше  на 
возможность  ошибки  въ  быстромъ  б-Ьг^. 
привычки  чтен1я,  ч-Ьмъ  на  настоящ1й 
д^>йствительный  смыслъ  выражен1я.  Но 
есть  так1я  м^ста,  говоря  про  которыя, 
приходится  спорить,  доказывая  настоя - 
щ1й  смыслъ:  настолько  ложный  выдви- 
гается впередъ  и  заслоняетъ  настоящ1й. 
Какъ  прим'Ьръ  такого  выражен1я  мо- 
жетъ  служить  выписанная  строчка.  Изъ 
нея  ясно,  что  авторъ  какъ-то  особенно 
доволенъ  какой-то  хорошенькой  штуч- 
кой, устроенной  имъ  одному  пр1ятелю. 
Но  на  самомъ  д'Ьл'1.  стихъ  говорить  о 
самоудовлетворен1и  автора  своей  жи- 
зненной д-Ьятельностью  и  нежелан1и  да- 
вать кому-либо  отчетъ  въ  ней.  Знакомые 
мн^Ь  почитатели  поэз1И  г.  Брюсова  и  въ 
этомъ  м'Ьст'Ь  не  сомн-Ьвались  относитель- 
но перваго  смысла,  и  мн-Ь  приходилось 
тратить  довольно-таки  времени  на  споры, 
чтобы  сделать  очевиднымъ  настояш1й 
смыслъ.  Мн-Ь  могутъ  сказать,  что  при- 
м-Ьръ  моихъ  брюсовскихъ  почитателей 
не  указка,  такъ  какъ  никто  не  вино- 
ватъ,  что  почитатели  эти  им^ють  так1я 
ограниченныя  умственныя  способности, 
что    не  могутъ    понимать    даже  самыхъ 
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ясныхъ  выражен  1й.  Но  на  это  я  возра- 
жаю, что  мои  брюсовск1е  почитатели, 
если  даже  и  не  настоящ1е,  то  все  же 
не  хуже  настоящихъ,  потому  что  если 
бы  у  настоящихъ  почитателей  способ- 
ности къ  пониман1ю  были  въ  порядк-к, 
то,  в-Ьроятно,  мн^.  не  пришлось  бы  пи- 
сать эту  книгу,  а  имъ  не  пришлось  бы 
быть  почитателями  поэта,  русск1й  языкъ 
котораго  уступаетъ  какимъ-то  волшеб- 
нымъ  притягательнымъ  услов1Ямъ  и  об- 
стоятельствамъ. 


Стр.   177.  Тамъ  же,  II. 
Викингамъ  любо  раздолье,  дали 
холодной  воды. 


Викингамъ  дали  холодной  воды,  и  это 
доставило  имъ  удовольств1е. 


Изъ  сборника  «В-Ьнокъ». 

Посвящен1е. 

Когда  опять  во  мн-Ь  возникла 

Вся  рать.мутившаяСкамандръ, 

И    дерзк1й   вскормленникъ 

П  е  р  и  к  л  а, 
И     завершитель     Але- 
ксан  д  ръ, — 


Къ  глаголу  возникла  относится 
существительное  р  а  т  ь. Читатель  узнаетъ, 
что  воз  никла  рать.  Но  къ  какому 
глаголу  относится  появлен1е  вскормлен- 
ника Перикла  и  какого-то  завершителя 
Александра?  Неужели  къ  глаголу  воз- 
никла, т. -е.  къ  третьему  лицу  женскаго 
рода?  Потомъ,  что  же  это, — вскормлен- 
никъ Перикла  и  завершитель  Але- 
ксандръ, — одно  лицо  или  двое?  Думать 
можно  и  такъ  и  такъ,  потому  что  къ 
этимъ  псдлежащимъ  н-Ьтъ  сказуемыхъ. 
Въ  доброе  старое  время  отъ  образован- 
ныхъ  людей  требовалось  знаш'е  не  только 
вскормленниковъ  Перикла,  но  и  знан1е 
имени  собаки  Алкив1ада,  однако,  те- 
перь говорятъ,  что  подобныя  знан1Я 
относятся  не  къ  образован1ю  и  къ  зна- 
комству съ  истертей,  а  къ  знан1ю  анек- 
дотовъ  минувшихъ  дней.  Поэтому  я 
просилъ  бы  не  строго  отнестись  къ  тому, 
что  я  совершенно  не  осв'Ьдомленъ:  — 
какъ  учебники  истор1И  считаютъ  теперь 
Александра  Великаго  —  вскормленни- 
комъ  Перикла  или  завершителемъ.  Отно- 
сительно посл'Ьдняго  назван1я,  между 
прочимъ,  можетъ  возникнуть  довольно 
любопытный  разговоръ: — обязательно  ли 
читателю  стиховъ  быть  знакомымъ  со 
всЬми  тенденц1ями  историческаго  про- 
гматизма,  и  можетъ  ли  онъ  им-Ьть  свое 
мн'Ьн1е  относительно^  этого  самаго  Але- 
ксандра, т. -е.    можетъ   ли  ..онъ   считать 


^8  Неудачная  разстановка  сповъ. 


его,  глядя  на  историческую  карту,  не 
завершителемъ,  а  развершителемъ. 

Но  въ  томъ  случа-Ь,  если  вскор- 
мленникъ  Перикла  и  заверши- 
тель одно  лицо,  то  существительное 
Александръ  можетъ  казаться  поставлен- 
нымъ  въ  родительно1МЪ  падеж-Ь  множе- 
ственнаго  числа  отъ  женскаго  имени  Але- 
ксандра. Судя  по  б10граф1и  Алкив1ада, 
можно  предположить,  что,  д-Ьйствитель- 
но,  онъ  могъ  быть  завершителемъ  не 
одной  Александры,  а  н-Ьсколькихъ.  Это 
все  шутки,  а  вотъ  бол%е  серьезный 
вопросъ  возникаетъ  относительно  закон- 
ченности пер10да,  начатаго  въ  первомъ 
стих-Ь  и  продолженнаго  во  второмъ. 
Можно  ли  считать  этотъ  пер10дъ  закон- 
ченнымъ  или  же  есть  возможность  пред- 
положить, что  авторъ  упустилъ  изъвиду 
закончить  его.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  вотъ 
первая  строфа: 

Когда  впервые  въ  годы  блага 
Открылся  мн-Ь  священный  м1ръ, 
И  я  со  скалъ  Архипелага 
Заслышалъ  зовъ   истл'Ьвшихъ  лиръ. 

Вторая  строфа  приведена  въ  прим-Ьр-Ь: 
«Когда  опять  во мн^.  возникла  и  т.  д.>> 
Теперь  третья  строфа  начинается  пере- 
числен1емъ  разныхъ  внутреннихъ  движе- 
н1й  души,  какъ  и  въ  первыхъ  двухъ 
строфахъ: 

Въ  дущ-Ь  зажглась  какая  в-Ьра! 
Съ  какимъ  забвен1емъ  я  пилъ 
И  нектаръ  сладостный  Гомера, 
И  твой  безумный  хмель,  Эсхилъ! 

Итакъ,  должно  ли  считать  тире,  отд-Ь- 
ляющее  первыя  дв-Ь  строфы,  достаточ- 
нымъ  для  умозаключен1Я  о  законченности 
пер10да?  Или  же  можно  думать,  какъ  я 
уже  говорилъ,  что  поэтъ  недостаточно 
ясно  выразилъ  свое  нам'Ьрен1е  закончить 
пер10дъ?  Какъ  иллюстрац1ю  моей  мысли 
о  недостаточной  ясности  конца  пер10да 
привожу  так1я  фразы:  Какая  у  меня 
была  в-Ьра,  когда  во  мн-Ь  возникалъ 
его  образъ!  Какъ  я  простиралъ  къ 
нему  руки,  когда  открылся  мн-Ь  свя- 
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щенный  М1ръ!  Какъ  я  слышалъ 
звуки  его  лиръ...  По  аналог1и  съ 
предыдущими  фразами  сл-Ьдуеть  ожидать 
и  посл'Ь  оборваннаго  предложен1я  какого- 
нибудь  когда,  и  разъ  его  н-Ьтъ,  то 
ясно,  что  мысль  не  кончена.  Н'Ьчто  по- 
добное наблюдается  и  въ  приведенныхъ 
строфахъ.  Дв-Ь  первыя  строфы  настроили 
мысль  на  очень  длинный  пер10дъ;  начи- 
ная третью,  читатель  уже  готовь  продол- 
жать пер10дъ  и  дальше. 

Въ  душ-Ь  зажглась  какая  в^ра, 
Съ  какимъ  забвен1емъ  я  пилъ... 

понимается  не  какъокончан1епер1ода,  а 
какъ  новая  форма  его,  форма,  похожая 
на  приведенныя  мною  фразы. 

Перечислен1е  различнаго  рода  душев- 
ныхъ  явлен  1Й  продолжается  и  дал4е  въ 
этомъ  стихотворен1и,  но  уже  съ  четвер- 
той строфы  пер10дъ  начинаетъ  казаться 
утомительнымъ,  появляется  сомн^нте,  не 
ошибка  ли  какая.  Читатель  возвращает- 
ся назадъ  и  видитъ  себя  одураченнымъ. 


Стр.  4.  Тамъ  же. 
И  вотъ,   въ  столиц-Ь   жизни  но- 
вой, 
Гд"Ь    всЬхъ  стр  емящихъ 
силъ   прссторъ. 
Ты  мн-Ь  предсталъ... 


«Гд-Ь  вс-Ьхъ  стремящихъ  силъ  про- 
сторъ>>— непонятно:  просторъ  ли  самыхъ 
силъ  им-Ьетъ  авторъ  въ  виду  или  просторъ 
силъ  такихъ  субъектовъ,  которыхъ  авторъ 
называетъ  стремящими  что-то.  Чтобы 
сд-Ьдать  понятной  эту  посл'Ьднюю  мысль, 
нужно  поставить  вм-Ьсто  причаст1я  ст  р  е- 
мящихъ  какое-нибудь  другое  прича- 
ст1е,  наприм-Ьръ:  «Гд-Ь  всЬхъ  скорбя- 
щихъ  и  плачущихъ  просторъ  силъ>>. 


Стр.  13.  Голосъ  прошлаго. 

И  поетъ  мн-Ь  голосъ  древн1й, 

Колокольчикъ  о  бьшомъ. 


Зд-^сь  выражен1е  также — двойственно. 
Первый  смыслъ,  что  какой-то  древн1й 
голосъ  поетъ  о  быломъ.  Д  р  е  в  н  1  й  не 
идетъ  зд'Ьсь  къ  голосу,  но  объ  этомъ 
посл^..  Второй  смыслъ,  что  колоколь- 
чикъ поетъ  древн1Й  голосъ  въ  томъспе- 
ц1альномъ  значен1И,  какое  им-Ьеть  слово 
голосъ  въ  музык^Ь ,  гд-Ь  говорятъ :  верх- 
Н1Й  голосъ  и  НИЖН1Й,  наприм-^ръ  въ 
дуэт-Ь. 

Если  понимать  голосъ  древн1й 
въ  первомъ  смысле),  приходится  считать 
колокольчикъ  синонимомъ  этого  голосу 
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Стр.   15,  Ц'Ьлен1е. 
Ц'Ьлитъ  вечернее  безвол1е. 


древняго,  и  тогда  нужно  полагать, 
что  авторъ  вспоминаетъ  при  звон%  ко- 
локольчика о  египтянахъ,  евреяхъ  и 
грекахъ,  у  которыхъ  колокольчикъ  су- 
ществовалъ  для  призыва  прислуги.  На 
это  странное  и  дикое  предположен1е,  не 
идущее,  что  называется,  ни  къ  селу  ни 
къ  городу , — наводить  слово  д  р  е  в  н  1  й . 
Им^-я  въ  виду,  что  пишетъ  поэтъ,  а  не 
провинц1альный  дьяконъ,  слово  древ- 
н  1  й  понимаешь  въ  томъ  именно  смысле 
и  значен1И,  которое  принадлежитъ  этому 
слову,  а  не  придается  ему  професс10- 
нальнымъ  пониман1емъ  -). 

Это— первая  строчка  стихотворен1я. 
Глаголъ  ц  "Ь  л  и  т  ь  взятъ  зд'Ьсь  въ  такой 
формЬ  и  въ  такихъ  услов1Яхъ,  что  ни- 
какъ  нельзя  догадаться,  про  что  именно 
говорится:  про  ц-Ьль  въ  стр-Ьдьб^  или 
про  л'Ьчен1е.  Вечернее  безвол1е  можетъ 
ц-Ьлиться  въ  мечту,  и  оно  же  можетъ 
л-Ьчить  эту  мечту.  Оба  смысла— одина- 
ково дики  и  одинаково  гентальны, 
смотря  по  точк'Ь  зр'Ьн1я,  съ  которой  ихъ 
разсматривать.  Но  одинъ  фактъ  несо- 
мн'Ьненъ,  —  это  непонятность  глагола. 
Теперь  предположимъ,  что  читатель  пои- 
меть ц  -Ь  л  и  т  ъ  въ  смысд-Ь  и  с  ц  "Ь  л  я- 
етъ, — передъ  нами    новое   затруднен1е: 

Ц-Ьлитъ  вечернее    безвол1е. 
Кто  кого  исц-Ьляетъ, — вечернее  ли    без- 
вол1е     кого-то     исц-Ьляетъ     или     кто-то 
исц'Ьляетъ  вечернее  безвол1е? 

То  же  самое  происходить  и  въ  томъ 
случа'Ь,  если  ц^.литъ  понимать  какъ 
м4титься.  Кто  въ  кого  м'Ьтится?  Ве- 
чернее ли  безвол1е  ц-Ьлитъ  въ  кого-ни- 
будь или  кто-нибудь  целится  въ  вечер- 
нее безвол1е? 

Я  не  придаю  большого  значенхя  за- 
тру днен1Ю  читателя,  но  я  отм^>чаю  чув- 


*)  Привычка  совершать  службу  на  спавянскомъ  язык-Ь  вводить  въ  разговорный 
языкъ  духовенства  много  славянскихъ  слсвъ,  при  чемъ  отсутств1е  чуткости  къ  языку 
дйлаетъ  то,  что  слова  ставятся  не  всегда  въ  томъ  значен1и,  какое  они  должны  им-Ьть 
по  смыслу  современнаго  пониман1я.  Отсюда  получается  р-Ьчь  такая  см-Ьшная  для  уха 
мирянъ  и  такая  характерная  для  того  класса,  къ  которому  принадлежитъ  говорящ1й. 
Я  не  знаю,  почему  г.  Брюсова  зозутъ  магомъ, — по  характеру**)  его  стиховъ  онъ,  д-Ь-й- 
ствительно,  принадлежитъ  къ  духовному  зван1ю. 

**)  Прим-Ьчан1е  наборщика:  А,  да  что  это  г.  Шемшуринъ  привязался  къ  г.  Брю- 
сову:    вез  попъ,  да  попъ,  что  же  попы  разв'Ь  не  люди? 
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Стр.   18.  Тамъ  же.  Прощан1е. 
Солнце    воды     окропило    золо- 

томъ, 
Дали  син1я — передъ  тобой  какъ 

зовъ 


ство  неудовлетворенности  по  прочтен1и 
первой  строчки  стихотворен1я,  когда  ни- 
чего еще  не  знаешь,  ни  къ  чему  еще  не 
приготовлекъ.  По  моему  мн'Ьнтю  это 
большая  сл'Ьпота  у  поэта,  который  не 
видитъ,  что  онъ  съ  первыхъ  же  словъ 
произведен1я  д-Ьлаетъ  больно  чувству 
языка  и  мысли  читателя. 

Окропило  ли  солнце  золотомъ  дали  и 
воды,  какъ  зовъ,  т. -е.  далии  воды,  посл-Ь 
того  какъ  солнце  окропило  золотомъ,  зо- 
вутъ  къ  себ-Ь,  манятъ  тебя?  Или  это 
только  одн-Ь  дали  зовутъ  тебя?  На  эти 
вопросы  мн-Ь  возражали  такъ:  понятно, 
что  г.  Брюсовъ  говоритъ  про  зовъ  одн'Ьхъ 
только  далей,  потому  что  посл'Ь  перваго 
предложен1я  стоитъ  запятая.  «Солнце 
воды  окропило  золотомъ...  запятая,  и 
дальше  идетъ  новое  предложен1е:  дали 
СИН1Я...  тире...  передъ  тобой  какъ  зовъ». 
Въ  отв'Ьтъ  на  это  я  снова  поднимаю 
вопросъ: — достаточно  ли  однихъ  знаковъ 
препинан1я,  чтобы  регулировать  въ 
П0Э31И  П0НЯТ1Я?  Не  сл-Ьдуетъ  ли  считать 
достоинствомъ  поэта,  когда  запятыя  и 
точки  служатъ  ему  слегка,  между  про- 
чимъ,  а  не  главнымъ  образомъ?  Не  иде- 
альный ли  прим-Ьръ: 

Жилъ  старикъ  со   своею  старухой 
У  самаго  синяго  моря; 
Они  жили  въ  ветхой  землянке 
Ровно  тридцать  л'Ьтъ  и  три  года. 
Старикъ  ловилъ  неводомъ  рыбу, 
Старуха  пряла  свою  пряжу. 

Зд-Ьсь  всЬ  П0НЯТ1Я  регулируются  не 
запятыми  и  точками,  а  внутреннимъ 
смысломъ  и  логикой  разсказа.  Поэтъ 
знаетъ  что  посл^)Чего  можно  говорить. 
Начинайте  читать  съ  любой  строчки, 
уничтоживъ  знаки  препинан1я.  Возьмемъ 
фразу,  въ  конц-Ь  которой  стоитъ  точка: 
<< ровно  тридцать  Л'Ьтъ  и  три  года  ста- 
рикъ ловилъ  неводомъ  рыбу».  Или  отсюда 
прочтемъ:  «у  самаго  синяго  моря  они 
жили  въ  ветхой  землянке.».  Смыслъ 
сказки  остается  у  васъ  одинъ  и  тотъ 
же:  вы  узнаете,  что  старикъ  и  старуха 
жили  у  моря  и  занимались  своими  де- 
лами тридцать  три  года.  И  какъ  вы  ни 
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Стр.  40.  Орфей  и  Эвридика. 
Вспомни,  вспомни!  лугъ  зеленый 
Радость  п^сенъ,  радость  пляскъ! 
Вспомни,  въ  ночи  потаенный 
Сладко,  жгуч1й  ужасъ  ласкъ. 


вертите  стихотворен1е,  все  у  васъ  будетъ 
одно  и  то  же  представлен1е  о  старик-Ьи 
старух-Ь.  Однако,  я  вовсе  не  хочу  ска- 
зать, что,  вотъ  ,  смотрите,  какъ  Пуш- 
кинъ  писалъ.  Онъ,  кожетъ-быть,  и  д^>й- 
ствительно  такъ  писалъ;  я  же  указываю 
въ  его  прим-Ьр-Ь  лишь  на  то,  какова 
должна  быть  логика  стихосложен1я. 
Чутье  языка  должно  подсказывать  поэ- 
ту, что  посл^  чего  сл^дуеть  ставить, 
чего  нужно  изб'Ьгать  и  на  что  не 
нужно  полагаться,  какъ  бы  грамматика 
ни  разр-Ьшала  изв-Ьстный  пр1емъ. 

Но  даже  и  не  соглашаясь  съ  этимъ 
взглядомъ  на  стихи,  даже  придержи- 
ваясь православныхъ  обрядовъ  въ  запя- 
тыхъ,  все  же  нужно  признать  справед- 
ливость за  сл-Ьдуюшимъ  разсужден1емъ. 
Запятая  посл'Ь  первой  строфы  «Солнце 
окропило  золотомъ»  относится  не  къ 
разд^лен1ю  двухъ  предложен1й,  а  къ 
разд'Ьлен1ю  двухъ  дополнительныхъ 
словъ.  Въ  проз-Ь  разсматриваемое  пред- 
ложен1е  читается  такъ:  «солнце  окропило 
золотомъ  воды,  дали  син1я  —  передъ 
тобой  какъ  зовъ» .  Если  можно  говорить 
по-русски  «будемъ — какъ  солнце» — то 
почему  нельзя  сказать:  «было  —  какъ 
солнце>).  Если  же  можно  сказать:  «бы- 
ло— какъ  солнце» ,  —  то  почему  нельзя 
сказать  «окропило -какъ зовъ»  или  еще 
«окропило  передъ  тобой  —  какъ  зовъ». 
«Солнце  окропило  передъ  тобой  золо- 
томъ воды,  дали  СИН1Я  —  какъ  зовъ». 
Воды  и  дали  по  грамматик^Ь  должны 
быть  разд^-лены  запятой.  Перед-Ьлайте 
теперь  эту  фразу  въ  стихи  Брюсова  и 
вы  поймете,  почему  есть  логика  въ  моемъ 
разсужден1и.  А  если  есть  въ  немъ  ло- 
гика, то  двойственность  смысла  въ  сти- 
хахъ  снова  доказана. 

Люди  св-Ьдущте  считаютъ  строфу  эту 
ген1альной*),  однако  я  думаю,  что 
такое  мн-Ьихе  ошибочно,  и  вотъ  почему. 
Строчка: 

Вспомни,  въ  ночи  потаенный 

им-Ьетъ  два  смысла:  I)  вспомни  ночью 
про  потаенный  ужасъ  ласкъ,  и  2)  вспомни 


♦)  С.  Соловьевъ,  Сгигх^га^хит,  стр.  152. 
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Стр.   53.  Орфей  и  аргонавты. 
Станешь  ли  ты  между  см'Ьлыхъ, 

какъ  воинъ, 
Скалъ  чарователь,  Орфей. 


ужасъласкъ, схороненный  въ  самой  ночи. 
А  кром-Ь  того  ласкъ  и  пляскъ,— в-Ьдь, 
сокращено  изъ  ласокъ  и  плясокъ. 

Въ  этомъ  прим-Ьр-Ь  три  смысла. 

Первый:  чарователь  скалъ,  Орфей,  ста- 
нешь ли  ты,  между  такими  людьми,  ко- 
торые см^лы,    какъ  воинъ. 

Второй:  станешь  ли  ты,  Орфей,  между 
такими  см-Ьльчаками,  которые  см-Ьлы 
какъ  воинъ,  очаровывающ1й  скалы. 

И  трет1й:  чарователь  скалъ,  Орфей, 
станешь  ли  ты,  какъ  воинъ,  между 
см'Ьпьчаками. 


Стр.  65.  Кубокъ. 

О  дай  припасть  устами  къ  краю 

Бокала  смертнаго  вина! 


Поэтъ  проситъ  позволен1Я  припасть 
къкраю  вина  какого-то  смертнаго 
бокала.  Что  это  такое  за  край  вина, 
конечно,  вопросъ.  Но  его  не  сл'Ьдуетъ 
стараться  даже  и  разр'Ьшать.  Д-Ьдо  въ 
томъ,  что  если  даже  предположить,  что 
поэтъ  им-Ьеть  въ  виду  не  край  вина,  а 
край  бокала,  то,  все  равно,  получается 
чепуха: 


Стр.  77.  Посл'Ьдн1й  пиръ. 
Надъ  нами  новый  день  безпра- 

венъ, 
Еще  царить  посл'Ьдн1й  мигъ. 


...  къ  краю 
Бокала  смертнаго  вина. 

Что  смертно,  бокалъ  или  вино?  Какъ 
нужно  понимать:  <<къ  краю  смертнаго 
бокала»  или  <<къ  краю  бокала  со  смерт- 
нымъ  виномъ?>>  И  въ  довершен  1е  всей 
этой  путаницы  выступаетъ  на  сцену  еще 
и  игра  словъ  относительно  провинивша- 
гося  въ  чемъ-то  смертнаго  бокала:  это 
вина  смертнаго  бокала,  что  поэтъ  хо- 
четъ  припасть  къ  какому-то  краю. 

Одинъ  смыслъ:  новый  день  не  им^еть 
надъ  нами  права,  и  посл-Ьднхй  мигъ 
нашъ, — мы  царимъ  надъ  этимъ   мигомъ. 

Другой  смыслъ:  посл'Ьдн1й  безправ- 
ный  нашъ  день,  т. -е.  день,  не  им-Ьющтй 
уже  никакихъ  правъ,  царствуетъ  надъ 
посл'Ьднимъ  мигомъ. 

Какъ  это  можно,  не  им-Ья  правъ  все- 
таки  царствовать,— не  мое  д-Ьло  разби- 
рать, но  я  полагаю,  что  вся  л'Ьвая  сто- 
рона русской  Думы  безъ  всякаго  коле- 
6ан1я  признаетъ  это  выражен1е  прямо- 
таки  ген1альнымъ. 


Неудачная  разстановка  словь. 


Для  того  чтобы  читателю  ясны  были 
осноБан1я  для  сомн'Ьн1я  въ  справедливо- 
сти перваго  толкован1Я  разсматриваемой 
фразы,  обращаю  вниман1е  на  то,  что  слово 
безправенъ  можно  понимать  и  какъ 
д'Ьепричаст1е,  и  какъ  прилагательное  съ 
краткимъ  окончан1емъ,  наприм'Ьръ:  до- 
роденъ,  славенъ,  случаенъ  и  т.  п.  На 
пониман1е  << безправенъ»  какъ  прилага- 
тельнаго  читателя  можетъ  наталкивать 
привычка  къ  поэту,  который  обогащаетъ 
свою  р-Ьчь  церковными  оборотами  и  вы- 
ражен1ями  стариннаго  характера.  Нау- 
гадъ  перелиставъ  сборникъ,я  нашелъ  на 
ближайшихъ  къ  разбираемому  м'Ьсту  стра- 
ницахъ  семь  такихъ  выражен1й: 

Стр.  67.  Мы  предъ   ликомъ  суд! и... 
Стр.  68.  Мечъ  взнесенъ... 
Стр.  71.  И  ратей  пролитую  кровь... 
Стр.  72.  Въ  в^кахъ  величье  и  позоръ. 
Стр.  83.  Теб"!.  необорной  мы  Д'Ьтски 

послушны... 
Стр.  86.  Тихимъ  холодомъ  воскры- 

л1й... 
Неземному  славословью... 

Поэтому,  если  къ  этимъ  семи  приба- 
вится еще  одинълишн1й  старинный  обо- 
ротъ, — страннымъ  это,  во  всякомъ  случа'Ь, 
не  можетъ  показаться. 

Однако  дв-Ь  строчки,  останавливающ1Я 
вниман1е  читателя  своею  неуклюжестью 
и  темнотой,  не  оставляютъ  насъ  даже  и 
посл-Ьтого,  какъ  мы  согласимся,  что  чув- 
ство наше  было  право, отм^тивъ  ихъ  своею 
болью.  Слово  безправенъ  въ  связи  съ 
другими  элементами,  находящимися  въ 
первой  строке»,  поразительно  по  своей 
неум-Ьстности.  Пытаясь  объяснить  себ-Ь, 
въчемъд-Ьло,  я  натолкнулся,  между  про- 
чими объяснен1ями,  на  одно  такое: — есть 
различ1е  между  безправный  и  не 
им-Ьетъ  права.  Безправны й — это 
общее  спец1альное  понят1е,  характери- 
зующее положен1е  одного  лица  или  ц-Ьлаго 
сослов1я  по  отношен1ю  къ  изв-Ьстнымъ 
юридическимъ  нормамъ:  «безправные  кре- 
стьяне», «безправный  челов-Ькъ»  —  это 
объекты  государственнаго  права,  спец1- 
ально  охарактеризованные закономъ.  «Не 
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им-Ьетъ  права» — бол-Ье  употребительное  и 
понятное  выражен1е  для  общежит1я.  Въ 
отношен1и  перваго  выражен1Я  нельзя  по- 
зволить вольностей  въ  смысл-Ь  присоеди- 
нен1я  какихъ  -  угодно  предлоговъ,  и 
предлоги  можно  употреблять  лишьтак1е, 
съ  которыми  это  слово  связывается  въ 
спец1альномъ  язык^).  Нельзя  говорить 
«безправный  надо  мною».  Безправнымъ 
кто-нибудь  бываетъ  вообще,  а  не  надъ 
к-Ьмъ  или  ч-Ьмъ-нибудь.  Это  «надъ  к-Ьмъ, 
надъ  ч-Ьмъ» ,  можно  присоединять  ко  вто- 
рому обороту,  разговорному  «не  им-Ьетъ 
права»;  говорятъ: — не  им'Ьешь  права 
надо  мною. 


Стр.  77.  Посл-Ьднтй  пиръ. 
В-Ьнки  изъ  розъ,  в-Ьнки  изъ  лав- 

ровъ 
Залиты, — смятые, — виномъ. 


Поэтъ  хочетъ  сказать,  что  залитые  уже 
в^.нки  смяты  еще  виномъ.  Это,  ко- 
нечно, не  нев-Ьроятно,  но  д-Ьланность 
оборота  говоритъ  о  натуге.,  о  безсил1и  въ 
стихосложен1И.  Между  т-Ьмъ  на  сборникъ 
«В'Ьнокъ»  указываютъ,  какъ  на  самый 
посл'Ьдн1й  шагъ,  шагъ  самый  совершен- 
ный. 


Стр.  87.  Изъ  ада  изведенные. 
Ангелы  п-Ьли 
Гимны  хвален1Й 
За  небосклонами... 


Ангелы  п'Ьли  так1Я  хвален1Я,  кото- 
рыя  поются  ими  обыкновенно  за  небо- 
склонами. А  можетъ-быть  и  такъ  сл^- 
дуетъ  понять,  что  ангелы,  находясь  за 
небосклонами,  п-Ьли  свои  гимны,  обыкно- 
венные. 


Тамъ  же,  сл-Ьдующ1я  строчки. 
И  н-Ьжились  гЬни, 
Какъ  въ  д-Ьвичьей  постели 
Надъ  полями  зелеными. 


Запятая  посл-Ь  т-Ь  н  и  заставляетъ 
предполагать,  что  ръчь  идетъ  о  какой- 
то  д-Ьвичьей  постели  надъ  полями  зеле- 
ными. Но  такое  предположен1е  через- 
чуръ  см-Ьло  для  обыкновеннаго  читателя. 
Нужно  придумывать  слишкомъ  много 
услов1Й,  чтобы  постель  висЬла  надъ  по- 
лемъ, — даже  въ  воображен1И.  Поэтъ  от- 
несется гораздо  сердечн'Ье  къ  читателю, 
если  позволитъ  считать,  что  постель 
стоить  въ  комнате),  а  надъ  полями  не- 
жатся т^Ьни.  Какъ  это  совм'Ьстится — 
другой  вопросъ,  но  все  же  сл-Ьдуетъ 
признать,  что  головоломки  зд-^сь  будетъ 
меньше,  ч-Ьмъ  соображать,  какъ  это 
д-Ьвичья  постель  виситъ  надъ  полями. 
Къ  сожал-Ьнхю,  читателю  не  всегда  удает- 
ся спросить  у  автора  разр'Ьшен1е  оста- 
новиться   на    какомъ  -  нибудь    одномъ 
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Стр.  96.  Въ  игорномъ  домъ. 
И,  дрожа  крылами,  птица 
Взоромъ  в'Ьрныхъ  обвела. 


Стр.  107.  Какеньщикъ. 
Горе  т^мъ,  кто  нын-Ь  д-Ьти, 
Т-Ьмъ,  кто  долженъ  быть. 


Стр.  109.  Гребцы  триремы. 
Въ  узк1я  окна  з  а  к  а  тъ 
Краснаго  золота  бросилъ. 


смысл'Ь,  поэтому  волей-неволей  прихо- 
дится раздумывать,  что  же  в'Ьрн'Ье:  по- 
стель надъ  полями  или  т^.ни? 

Птица  обвела  всЬхъ  т^-мъ  взоромъ, 
который  свойствененъ  только   в'Ьрнымъ. 

Птица  обвела  взоромъ  своихъ  в-Ьр- 
ныхъ  слугъ. 

Обыкновенно  въ  жизни  бываетъ  такъ, 
что  живущ1е  или  живш1е  доводятся  пра- 
родителями гЬкъ,  кто  будетъ  жить  посл'Ь. 
Понятно,  что  при  нормальномъ  ход^ 
жизни  н'Ьтъ  никакого  несчаст1я,  но 
поэтъ  провидитъ  несчаст1е  въ  томъ  слу- 
чае), когда  ходъ  этотъ  будетъ  изм^ненъ, 
и  прародители  будутъ  не  прародителями 
своихъ  насл'Ьдниковъ,  а  ихъ  д-Ьтьми. 
Маленьк1й  значокъ  въ  вид'Ь  запятой 
посл-Ь  слова  «д-Ьти»,  правда,  какъ  бы 
уничтожаетъ  эту  ген1альную  мысль,  но 
читателю  трудно  отделаться  отъ  ея 
чаръ,  и  въ  то  время  какъ  логика 
грамматики  подсказываетъ  ему  одинъ 
смыслъ,  чувство  языка  говоритъ, 
что  для  грамматическаго  оборота 
р-Ьчь  очень  натянута,  между  т'Ьмъ 
какъ  для  обыкновеннаго  житейскаго 
пониман1я  фраза  составлена  удобно  и 
понятно. 

Закатъ  изъ  краснаго  золота  или  закатъ 
краснаго  золота  въ  узк1Я  окна  что-то  такое 
бросилъ,  но  что  бросилъ  —  не  пойму. 
Или  новость  это  какая-нибудь  сд-клана 
г.  Брюсовымъ  изъ  слова  закатъ?  Не  по- 
ставлено ли  закатъ  ввид-Ь  родительнаго 
падежа  множественнаго  числа  вм'Ьсто  з  а- 
катов  ъ — 3  а  к  а  т  ъ?  Тогда  окна  за- 
кат ъ— значить  окна  закатов ъ. Такъ 
какъ  ране.е  мы  им-Ьли  случаи  видеть 
разныя  новшества,  то  нётъ  причинъ 
удивляться,  видя  еще  одно.  Почему 
нельзя,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  предположить, 
что  поэтъ  недовольный  длинной  формой 
слова  закатовъ,  пожелалъ  взять  ко- 
роткую, какъ,  наприм-Ьръ,  говорятъ  же 
вм-Ьсто  рогов  ъ — р  о  г  ъ,  вм-Ьсто  сапо- 
говъ— сапогъ  и  т.  п.  Правда,  недоразу- 
м-Ьнхе  въ  пониман1и  выписанныхъ  стро- 
чекъ  отъ  этого  не  прекратится,  и  все 
равно    не  будетъ  понятно,  кто  же  тогда 
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Стр.  ПО.  Тамъ  же. 
Т-Ь,  кто  достойны  дышать 
Моремъ    съ    разубранныхъ    па- 

лубъ. 


Стр.   114.  Въ  сквер-Ь. 
Вы,  надменные,  ушли 
Въ  города  стекла  и  стали 
Отъ  деревьевъ,  отъ  земли. 


Стр.  115.  Тамъ  же. 
Возврашайтесь    въ   л'Ьсъ    и   въ 

поле 
Осв-Ьжить  ихъ    в-Ьтромъ   грудь, 

Стр.  121.  Одному  изъ  братьевъ. 
Мечтамъ     открылись     бы     всЬ 

степи 
И  волямъ  дали  всЬхъ  дорогъ. 

Стр.   141.  Грядущ1е  гунны. 
Составьте,  невольники  воли. 
Шалаши  у  дворцовъ,  какъ    бы- 
вало, 
Всколосите  веселое  поле 
На  м-Ьст-Ь  троннаго  зала. 

Стр.   143,  Къ  счастливымъ. 
Цари  стих1й,  владыки  естества. 
Последыши  и  баловни  природы, 
Начнутъ   свершать    въ   весельи 

торжества, 
Какъ    в-Ьчный    пиръ,  ликующ1е 

годы. 


бросилъ  золото  въ  окна  закатовъ?  Но, 
признаться  сказать,  намъ  и  д-Ьда  до 
этого  н-Ьтъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
настоящее  время:  мы,  в-Ьдь,  сл'Ь- 
димъ  за  сбивчивостью  мысли  въ  бы- 
стромъ  процессЬ  усвоен1я  ею  смысла 
словъ. 

Помимо  обыкновеннаго  моря,  есть  еще 
какое-то  море,  находящееся  на  разу- 
бранныхъ палубахъ.  Дышать  этимъ  мо- 
ремъ могутъ  не  всЬ,  какъ  обыкновен- 
нымъ,  а  только  как1е  -  то  достойные 
люди. 

Три  смысла. 

1-й.  Вы  ушли  въ  стеклянные  города 
и  остановились  (и  стали),  удержанные 
деревьями  и  землей. 

2-й.  Вы  ушли  въ  города  изъ  стекла  и 
изъ  стали,  получающейся  отъ  деревьевъ 
и  отъ  земли. 

3-й.  Вы  ушли  отъ  земли  и  деревьевъ 
въ  города  изъ  стали  и  стекла. 

Два  смысла. 

1-й.  Осв-Ьжить  ихъ  грудь  в-Ьтромъ, 
2-й.  Осв-Ьжить  свою  грудь    ихъ   в^.т- 
ромъ. 

Кто-то  далъ  волямъ  всЬ  дороги. 
Фраза    построена  такъ  же,  какъ,  на- 
прим-Ьръ,  «намъ  дали  всЬхъ  сластей». 


О,  вы,  невольники  воли, — о,  вы,  ша- 
лаши у  дворцовъ, — поставьте  на  м-Ьст^ 
троннаго  зала  веселое  поле  и,  какъ  бы- 
вало, всколосите  его. 


Первый  смыслъ.  Перечисленныя  лица 
будутъ  свершать  или,  что  то  же,  про- 
водить, жить  въ  годы,  такте  же  ликую- 
Щ1е,  какъ  в'Ьчный  пиръ. 

«Начнутъ  свершать  въ  весельи  тор- 
жества годы,  ликующ1е,  какъ  в-Ьчный 
пиръ>>. 

Второй  смыслъ.  ВсЬ  вышеназванныя 
лица  будутъ  жить  въ  течен1е  ликую- 
щихъ  годовъ,  какъ  бы  наслаждаясь  ка- 
кимъ-то  в^чнымъ  пиромъ. 
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Стр.   144.  Тамъ  же. 
Разоблаченныхъ    тайнъ    святой 

родникъ 
Ихъ  упоитъ  въ  безсонной  жажд-Ь 
знанья. 


Тамъ  же. 

И  ляжемъ  мы  въ  вЪкахъ   какъ 

перегной, 
Мы    вс-^,    кто    йщетъ,    в-Ьритъ, 

страстно  дышитъ, 
И  этотъ  гимнъ  въ  быломъ    про- 
петый мной, 


«Они  ликующ1е  годы  начнутъ  свершать, 
какъ  в-Ьчный  пиръ,  въ  весельи  торже- 
ства» . 

Родникъ  въ  своей  безсонной  жажд-Ь 
знанья  напоитъ  кого-то,  т. -е.  родникъ 
въ  своемъ  постоянномъ  журчан1и  и  стре- 
млен1И  изъ  н^-дръ  земли  на  св-Ьтъ— или, 
какъ  выражается  поэтъ:  въ  своей  «без- 
сонной жажд-Ь  знанья» — напоитъ  изв^-ст- 
ныхъ  лицъ. 

Второй  смыслъ  таковъ,  что-де,  въ 
безсонной  жажд-Ь  знанья  изв^Ьстныл 
лица  напьются  изъ  родника. 

Выходить  что-то  похожее  на  то,  что 
гимнъ  такъ  же  ляжетъ  въ  Вокахъ,  какъ  пе- 
регной. Стало-быть,  въ  в-Ькахъ  какъ  пе- 
регной ляжемъ  мы  и  гимнъ.  Однако, 
сл-Ьдующая  строчка  говорить  о  гимн-Ь 
совсёмъ  другое: 

<<Я  знаю,  м1ръ  грядущ1й  не   услы- 

шить». 

Оказывается,  что  перегноемъ  ляжемъ 
мы  одни,  а  гимнъ  не  будеть  слышенъ. 
Такая  игра  поэта  съ  ожидан1емъ  чита- 
теля или  шуточна,  или  неловка.  Есть 
народныя  стихотворен1я,  основанныя 
именно  на  такой  игр%  съ  ожидан1емъ 
слушателей.  Стихотворен1я  эти  счи- 
таются неприличными  оттого,  что  оста- 
новка, возбуждающая  вниман1е,  д-^лается 
въ  такомъ  м-ЬсгЬ,  что  малый  ребенокъ 
даже  скажетъ,  что  дальше  должно  быть 
не.что  неприличное.  На  самомъ  же  д%пЬ 
посл^.  остановки  говорятся  самыя  невин- 
кыя  вещи.  Цитировать  эти  стихотворе- 
н1я  н'Ьтъ  возможности;  похож1е  на  нихъ 
куплеты,  поюш1еся  со  сцены  кафешан- 
тановъ,  мнЬ  не  приходятъ  сейчасъ  на 
память, — поэтому  приходится  выдумы- 
вать какой-нибудь  прим-Ьръ,  который 
даль  бы  незнакомымъ  съ  этою  игрой  не- 
которое понят1е  о  ней: 

Въ  вашемъ  кабинете  я  лягу 
на  див...  говорю  я  и  останавливаюсь. 
Вы  воображаете,  что  посл^  остановки 
будеть  сказано  на  диван ь,  но  я  окан- 
чиваю мысль  такъ:  на  дивный  ко- 
веръ.  Читатель  видитъ,  что,  если    моя 
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Тамъ  же. 

Мы    станемъ   сказкой,  бредомъ, 

б-Ьтымь  сномъ, 
Порой     встающимъ    тягостнымъ 
кошмаромъ. 


Тамъ  же. 

...Клони  меня  Судьба 
Дышать      гряду  щимъ      гордая 
услада! 


Стр.  150.  Слава  толп-Ь. 
Къ  ликующимъ  выв-Ьскамь  наг- 
лыхъ   огней. 

Стр.   155.  Духи  огня. 
Б'Ьдныя  д-Ьти  земли 
Навстр-Ьчу  мн-Ь  шли 
Города  д-Ьти  и  ночи: 


остановка  была  сд-Ьлана  въ  ни д-Ь  шутки, 
то  шутка  эта  очень  дешева,  если  же 
остановка  произошла  отъ  несчаст1я,  на- 
прим'Ьръ  если  я  заика  или  поперх- 
нулся,— то  достоинства  большого  отъ 
подобнаго  рода  случайности  тоже  ждать 
не  приходится.  То  же  самое  и  у  поэта: 

И  ляжемъ  мы  въ  в-Ькахъ  какъ  пе- 
регной. 
Мы  всЬ,  кто  ищетъ,  в-Ьритъ, 

страстно  дышитъ, 
И  этотъ  гимнъ  въ    быломъ    проп-Ь- 
тый  мной... 

Если  посл-Ьдияя  строчка  обманываетъ  чи- 
тателя нам-Ьренно,  въ  вид-Ь  шутки,  то 
нельзя  сказать,  чтобы  она  была  остро- 
умна и  ум-Ьстна;  если  же  это — недора- 
зум-Ьнхе,  и  поэтъ  самъ  не  вид-Ьлъ  своей 
запинки,  то  чуткость  его  къ  языку — не 
изъ  важныхъ. 

Какой  настоящ1й  смыслъ: 

Мы  сд-Ьлаемся  сказкой,  бредомъ,  б-Ьг- 
лымъ  сномъ  и  тягостнымъ  кошмаромъ, 
который  иногда  встаетъ.  Или  же: 

Мы  станемъ  сказкой,  бредомъ,  б^-г- 
лымъ  сномъ,  который  встаетъ  иногда  тя- 
гостнымъ кошмаромъ. 

Какъ  в-Ьри-Ье  понимать: 

Гордо  и  сладко  будутъ  дышать  т-Ь, 
которые  еше  народятся. 

Или: 

Наслажден1е  для  каждаго  челов-Ька 
вдыхать  въ  себя  то,  что  еше   появится. 

Какъ  можно  дышать  въ  настояшемъ 
т'Ьмъ,  чего  н-Ьтъ  и  что  будетъ  въ  буду- 
щемъ,— какъ  всегда  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  у  г.  Брюсова  остается  вопросомъ, 
загадкой. 

Огни  ли  выв'Ьшены,  или  у  огней  есть 

выв-Ьски? 


Кто  шелъ  навстречу  поэту:  городск1я 
ли  ночи  и  д-Ьти,  или  же  д-Ьти,  родив- 
Ш1ЯСЯ  отъ  города  и  отъ  ночи?  Нако- 
нецъ,  можетъ  быть  и  то,  что  навстр^Ьчу 
поэту  шли  вообще  д-Ьти  земли,  именно: 
ночи,  люди  и  города. 
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Стр.  162.  Конь  бл-Ьдъ.  Между  чьихъ  ногъ:  между    ногъ,  ва- 

И  въ  великомъ  ужасЬ,  скрывая     лявшихся  въ  общей    груд-Ь   людей,  или 

лица, — люди         между  своихъ?  Если  между  своихъ  соб- 

То  безсмысленно  взывали:  <<Горе,      ственныхъ,  то  я^ть  ли  зд^сь  какого-ни- 

съ  нами  Богъ>>,         будь  недоразум'Ьн1я:  слонъ,  наприм-Ьръ, 

То,  упавъ  на  мостовую,   бились     какъ    спрячетъ    голову    между     своихъ 

въ  общей  груд'Ь...  ногъ?  Лощадь  тоже:  ноги  у  нея  тонк1Я, 

Зв'Ьри   морды    прятали  въ   смя-      и  я  не  знаю,  можетъ   ли    лошадь    засу- 

теньи  между  ногъ,     путь  голову  между   своихъ  ногъ?  Стоя, 

и  говорить  нечего,  что  не  можетъ,  а 
лежа,  в^дь,  пожалуй,  она  можетъ  только 
положить  на  ноги  морду,  а  не  спрятать. 

Конечно,  я  не  желаю  придавать  всЬмъ  отм^>ченнымъ  мною  м*>стамъ 
характеръ  исключительной  какой-либо  важности  и  утверждать  что-нибудь 
похожее  на  «такс  надо  креститься >> — а  иначе  и  въ  Царств1е  Небесное  не 
попадещь.  Какъ  вид-Ьлъ  читатель,  отм-Ьченныя  м-Ьста  не  косили  сл-Ьда 
явной  глупости,  они  были  только  неясны,  темны.  Но,  в-Ьдь,  и  вся  поэ- 
31Я  г.  Брюсова  темна  и  неясна,  и,  можетъ-быть,  въ  этомъ  именно  вся 
прелесть  ея  *).  Такъ  что,  въ  сущности-то,  я  и  не  говорю  даже  ничего 
противъ  поэта.  Напротивъ,  я  подчеркиваю  его  достоинства.  Мое  желан1е 
заключается  въ  томъ,  чтобы  на  доказательныхъ  и  очевидныхъ  прим'Ьрахъ 
установить  поражающую  меня  неясность  стиля  г.  Брюсова.  Поэтому  я 
и  долженъ  быть  такимъ  мелочнымъ.  Большое  количество  найденныхъ 
очевидныхъ  ошибокъ  должно  служить  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ 
присутств1я  въ  стихахъ  еще  большаго  количества  ошибокъ  неяркихъ, 
малозам-Ьтныхъ.  Все  отм-Ьченное— намекъ  на  присутств1е  обычной  ошибки 
и  неясности  смысла  тамъ,  гд-Ь  маловнимательный  читатель  и  не  увидитъ 
ничего,  кром^)  брюсовскаго  стиля.  Своими  выписками  я  какъ  бы  говорю 
читателю:  <<Вотъ,  ты  прочиталъ  м^сто,  но  вид-Ьдъ  ли  ты  тайну  этой  ра- 
боты, вид-Ьдъ  ли  ты,  что  тебя  сторожить  невидимка,  которую  ты  и  не 
подозр-Ьваешь?  Смотри,  вотъ— она».  Но  такая  же  невидимка  сторожить 
и  меня,  и  всякаго,  кого  поэз1я  г.  Брюсова  коробить  и  д^.лаетъ  больно 
чувству  языка.  Только  трудно  бываетъ  указать  эту  невидимку,  гд^.  именно 
она.  Каждая  строчка,  каждое  выражен1е  въ  стихахъ  г.  Брюсова  полны 
такого  обмана,  такой  мастерской  лжи,  что  порой  думаешь  о  спиритиче- 
скихъ  яЕлен1яхъ  изъ  «Ребуса» — т.-е.  о  такихъ  странныхъ  явлен1яхъ, 
когда  отъ  неизв'Ьстныхъ  причинъ  самые  обыкновенные  предметы  въ  дом-Ь 
начинаютъ  вести  себя  такъ,  что  какъ-будто  въ  каждомъ  такомъ  пред- 
мет-Ь  сидить  тысяча  дьяволовъ-шутниковъ.  Они  бросають  горшки  съ  цв-Ь- 
тами,  звонятъ  въ  колокольчикъ,  безпокоятъ  прислугу,  д^лають  разныя 
глупости  и  ничего  серьезнаго.  Нервные  люди  пугаются,  волнуются,  здо- 
ровые пожимаютъ  плечами, — никто  не  можетъ  ничего  объяснить.  Какой 
смыслъ  ц-Ьлой  компан1и  духовъ  возвращаться  въ  этоть  гадк1й  М1ръ  и  д-Ь- 
лать  разную  чепуху,  достойную  воображен1Я  шалуновъ-мальчишекъ.  Точно 
то  же  происходить  и  съ  этими  стихами:  если  задаться  мыслью  нарочно 
выдумать  такую  игру  со  словопониман1емъ  русскаго  языка,  то  ничего  по- 
добнаго  придумать  нельзя.   Будетъ  все    пошло   и  глупо,  но    такъ  темно, 


*)  Им-Ьются  въ  виду  пица,  понимающая  эту  поэз1ю. 
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такъ  ловко,  скрыто,  двойственно,  неясно,  какъ  пишетъ  г.  Брюсовъ, — н-Ьтъ 
возможности  что-нибудь  выдумать.  Словно  съ  нимъ  шутятъ  духи,  выдумы- 
вая так1е  лживые  оброты  и  такую  двойственность.  И  какъ  много  такихъ 
темныхъ  м^сть!  Словно,  всЬ  стихи — резупьтатъ  работы  какого-то  боль- 
ного мозга,  какого-то  попорченнаго  аппарата,  который  всегда  даетъ 
ошибку  и  чепуху  въ  изв-Ьстномъ  мЪст^,  въ  изв-Ьстныхъ  поворотахъ  ме- 
ханизма р-Ьчи.  Про  эти  стихи  сл^дуетъ  сказать,  что  они  вс^.  темны, 
но  гд-Ь  именно  темнота  въ  каждой  строчке.,  н^тъ  возможности  указывать. 
Иногда  кажется,  что  вотъ  это  слово  производитъ  путаницу.  Подумаешь,  1 
подумаешь, — н'Ьтъ,  в-Ьроятно,  другое.  Возьмешь  другое — опять  не  оно. 
Если  показывать  так1я  м'Ьста  читателю,  то  пришлось  бы  выписать  книги 
г.  Брюсова  ц-Ьликомъ,  но  это  было  бы  мукой  и  для  меня,  и  для  дру- 
гихъ,  потому  что,  какъ  я  уже  сказалъ,  въ  выписанномъ  не  было  бы  ука- 
зан1й  на  ошибки. 

Однако,  нельзя  обойти  молчантемъ  общее  недомоган1е  стихотворен1й 
г.  Брюсова,  поэтому  я  выписалъ  несколько  м-Ьстъ,  о  которыхъ  я  не 
могу  сказать  ни  слова,  но  которыхъ  я  особенно  не  въ  силахъ  выне- 
сти. Противъ  нъкоторыхъ  изъ  этихъ  м-Ьстъ  я  пытаюсь  иногда  отме- 
тить то,  что  мн'Ь  кажется  причиною  моей  боли,  я  пытаюсь  даже  дать 
объяснен1е,  но  предупреждаю  читателя,  что  мои  подчеркиван1я  и  воскли- 
цан1Я  не  им-Ьютъ  сколько-нибудь  серьезнаго  значен1я.  Я  готовъ  отказаться 
отъ  нихъ  посл'Ь  перваго  же  возражентя.  Одно  я  знаю  твердо  и  ясно, — 
что  выписанныя  м-Ьста  д-Ьдають  больно  моему  чувству  языка.  Можетъ- 
быть,  чувство  это  у  меня  не  въ  порядк-Ь,  я  не  спорю  и  потому  не  на- 
стаиваю на  в-Ьрности  моихъ  ощущен1й.  Раньше,  въ  предыдущихъ  отд-Ь- 
лахъ,  я  им-Ьлъ  возможность  говорить  о  в-Ьрности  моихъ  ощущен1Й,  потому 
что  анализъ  ихъ  давалъ  мн-Ь  для  этого  подтверждающ1Я  данныя,  и  чи- 
татель могъ  самъ  судить,  насколько  сл-Ьдуетъ  дов-Ьрять  моему  чувству. 
Покидая  читателя  наедин-Ь  съ  вынесеннымъ  имъ  впечатл'Ьн1емъ,  я  еще 
разъ  говорю,  что,  составляя  отд'Ьлъ  подъ  заглавтемъ:  «Объяснить  ничего 
нельзя»,  я  не  могъ  базировать  ни  на  чемъ  другомъ  положительномъ,  какъ 
только  на  дов-крти  тому  самому  чувству,  которое  до  сихъ  поръ,  в^рно 
отм-Ьчая  неправипьности  въ  язык^.,  давало  возможность  уму  подыскать 
объяснен1я  своей  правотЪ. 

Изъ  сборника  «В^нокъ».  Вотъ, — странный  нарядъ:  фата   и  ву-  Объяснить 

Стр.  И.  Туманъ,  аль.    Фата — это    такой    жекск1й    уборъ,     ничего 

Он-Ь  (д'Ьвы)  идутъ  устало,  которымъ    покрываютъ    голову    и    часть     "^л"-'^- 

Закрывъ  вуалью  лица  стана.  То  же  самое  дьлаетъ  и   хорош1й 

И  станъ  фатой  од-Ьвъ.  •  вуаль,  наприм^.ръ, — подв-Ьнечный.   Есть 

так1я  русск1Я  выражен1я:  невеста  до 
в-Ьица  подъ  фатой,  четыре  се- 
стрицы подъ  одной  фатицей. 
На  что  нуженъ  вуапь  при  такомъ  на- 
ряд^.?  Можетъ-быть,  выражен1е  поэта — 
то  же  самое,  что,  я  пошелъ  гулять, 
над'Ьвъ  шляпу  на  голову,  а 
шапку  на  затылокъ.  Хотя,  съ  дру- 
гой стороны, — зд-Ьсь  мы  можемъ  иметь 
дЬпо  съ  ч^.мъ-нибудь  м-Ьстнымъ:  у  мол- 
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Стр.  13.  Голосъ  прошлаго. 
Снова  смутное  бряцанье, 
Вновь  и  вечеръ,  и  овесъ. 


Стр.  29.  На  Сайм-Ь. 

Въ  бл-Ьдиомъ  неб^.  стали  четко 

(сосны). 
Стр.  35.  Къ  Деметр-Ь. 
Небо  четко. 

Стр.  30.  На  Сайм^. 

Моимъ    г  л  а  3  а  м  ъ  свои  вв-Ьряя 

очи. 
Тамъ  же. 

Звен-Ьпи     мечи,     и     вожди 
старины. 

Стр.  67.  Въ  заст-Ьнк-Ь. 
Кто  насъ  двухъ,  душой    враж- 
де бныхъ 
Сблизить  къ  общей  ц-Ьли  могъ? 


Стр.  76.  Въ  трюм-Ь. 

Палачъ  поманить  насъ  десницею 

Останься  пл-Ьнною  царицею. 


даванъ,  наприм'Ьръ,  подъ    фатой    пони- 
маютъ  юбку,  поняву. 

Когда  характеризуется  какое-нибудь 
время  или  событ1е,  то  поэтъ,  конечно, 
можетъ  выбирать  различные  признаки. 
Но  обыкновенно  эти  признаки  соста- 
вляются имъ  въ  однородныя  группы, 
или  такъ  разд-Ьляются,  чтобы  не  выхо- 
дило чего-нибудь  см'Ьшного  тогда,  когда 
этого  совс^>мъ  не  нужно.  Наприм'кръ, 
если  бы  кто-нибудь  вм'Ьсто  «все  воору- 
жилось противъ  него  и  Богъ  и  люди» — 
сказалъ  бы:  «все  вооружилось  противъ 
него  и  Богъ  и  пуговицы». 

Съ  другой  стороны,  это  —  все  такъ 
условно,  почему  не  сказать  и  такъ? 

Четко — значитъ,  что  можно  читать. 
Говорятъ  написано  четко,  т. -е.  раз- 
борчиво для  чтен1я. 


Почему  у  одного 
гого  очи? 


глаза,    а   у   дру- 


Никогда  не  слыхалъ,  чтобы  у  старины 
были  вожди.  Про  то,  что  они  3  в  е  н  4  п  и, 
я  уже  не  говорю. 

Про  сблизить  говорятъ  « сблизить 
кого  съ  к^)Мъ>>,  но  не  «сблизить  куда». 
Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случае,  предпочи- 
тается другой  глаголъ  приблизить. 
Языкъ  руководствуется  не  только  гЬмъ, 
чтобы  было  понятно,  о  чемъ  говорятъ, 
но  еще  и  ч'Ьмъ-то  такое  другимъ:  не 
говорятъ  же  «гости  сблизились  къ  чаю, 
мы  сблизились  къ  погребу» — хотя  и  по- 
нятно, в-Ьдь,  въ  чемъ  д-Ьло. 

Конечно,  это — очень  нехорошо  заб'Ь- 
гать  въ  то,  что  читателю  никакъ  не  мо- 
жетъ быть  изв-Ьстно,  но  мн-Ь  почему-то 
нравится  этотъ  славный  малый,  палачъ, 
который,  точно  сочувствуя  поэту  въ  его 
поискахъ  за  риемой  къ  слову  ц  а  р  и- 
це ю,— обязался  уже  заран-Ье  поманить 
пл-Ьнныхъ  не  какой  придется  рукою,  а 
именно  правою. 
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Стр.  86.  Мгновен1я. 
Чьихъ-то   ликовъ  вереницы 
Наше  ложе  окружили, 
В-Ьютъ  въ  пламенныя  ^лица 
Тихимъ  холодомъ  воскрыл1й. 


Стр.  91.  Эпиграфъ. 
Бродя  по  думамъ  и  впачась  по 

днямъ. 


Стр.  94,  Встр-Ьчи. 
И  я  ступилъ  ногой  за  край  от- 
крытый. 


Стр.  105.  Посл-Ь  пира. 

Какъ  кровь  гор-Ьли  капли  розъ. 


Стр.   105.  Посл-Ь  пира. 
Жрецы  ночей  и  наслажден1й, 
Мы  передъ  в-Ьчной  Красотой 
Склонили  радостно  кол-Ьни, 
Восп'Ьвъ      невольно      гимнъ 

святой. 

Но  тамъ  внизу,  когда  тумана. 

Стр.  107.  Каменщикъ. 

Камни,  полдень,  пыль  и  молоть, 

Камни,  пыль  и  зной. 

Стр.   115.  Въ  сквер-Ь. 

Чтобъ  въ  родной  и  дикой  ВОЛ'Ь 

Всей  природы  потонуть. 


Воскрыл1я  —  края,  полы  верхней 
одежды.  Но  я  не  понимаю,  какъ  полы 
могли  достать  до  ложа,  а  гЬмъ  бол%е 
до  лицъ  людей,  ■  лежащихъ  на  лож^Ь? 
В'Ьдь,  поэтъ  самъ  же  указываетъ,  что 
эти  существа  окружили  ложе  лицами,  а 
не  фигурами  своими. 

Влачиться  по  днямъ — значить  ц-Ьдый 
день  бродить,  между  т^Ьмъ  поэтъ  хочетъ 
сказать,  что  онъ  только  проглядывалъ 
прошлые  дни. 

По-русски  какъ-то  лучше  выходить, 
когда  глаголы,  обозначающ1е  движен1е, 
им-Ьють  впереди  себя  приставку,  ясн-Ье 
выражаюшую  д-Ьйствхе  глагола:  вступиль 
въ  п^.съ,  переступилъ  за  порогъ,  насту- 
пилъ  на  ногу  и  т.  п.  Въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  и  ступилъ,  и  за  край — урод- 
ливы. Потомъ:  ступилъ  ногой...  какъ- 
будто  ступить  можно  рукой  или  носомь. 
За  край  почему-то  написано.  Край 
по-русски  уже  узурпировалъ  себ'Ь  для 
даннаго  случая  предлогъ  <<черезъ>>... 

Какъ  это  у  розъ  вышли  капли,  разв^Ь 
розы  —  жидкость?  Что  такое  им-Ьеть 
въ  виду  поэтъ:  д-Ьйствительно  капли  или 
лепестки  розъ  онъ  зоветь  каплями?  А, 
можеть-быть,  самыя  розы  онъ  понимаетъ 
въ  Бид-Ь  капель? 


Женск1й  роль  у  слова  туманъ!, 


Всей  природы  потонуть, — ка- 
жется, что  падежъ  не  тоть.  Музыка 
языка  требуеть  совс-^мъ  не  того,  ч-Ьмъ 
довольствуется  логика  грамматики.  Какъ- 
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Стр.  119.  Кинжалъ. 
Я — п-Ьсенникъ  борьбы. 


Стр.  143.  Къ  счастливымъ. 
Посл-Ьдыши  и  баловни  природы. 

Стр.   142.  Грядущ1е  гунны. 
Но  васъ,  кто  меня  уничтожить... 

Стр.  144.  Къ  счастливымъ. 
Мы    всЬ,     кто    ищетъ,    в-Ьритъ, 
страстно  дышитъ... 


то  невольно  вместо  природы  въ  па- 
мяти остается  природ-Ь,  и  смыслъ 
стиха  запоминается  ложнымъ. 

П-Ьсенникъ — слово  народное  и  им"Ьетъ 
два  значен1я.  Одно — п'Ьвецъ,  другое — 
книжка,  собран1е  народныхъ  п^.сенъ. 
Какой  смыслъ  беретъзд'Ьсь  г.  Брюсовъ, 
я  не  спрашиваю,  такъ  какъ  было  доста- 
точно уже  м-Ьсть,  гд^.  двойственность 
Быражен1й  была  представлена  чита- 
телю,— въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  я  обращаю  вни- 
ман1е  читателя  на  вопросъ  о  такъ  -  на- 
зываемыхъ  «низкихъ»  словахъ. 

Д^ло  вкуса  считать  изв-Ьстное  какое- 
нибудь  низкое  слово  удобнымъ  или 
неудобнымъ  для  поэз1и.  Но,  съ  другой 
стороны,  и  одной  см-Ьпостью  нельзя  ре- 
шать вопроса.  Ничего  н^.тъ  страшнаго  со- 
поставить два  понят1я:  р-Ьдиска  и  па- 
нихида, м1ровая  скорбь  иар- 
шинъ, — но  что  можно  думать  о  такой 
см'Ьлости? 

Последыши...  Богъ  мой,  какое 
слово! 

Употреблен1е  единственнаго  числа 
вм-Ьсто  множественнаго  бываетъ,  ко- 
нечно, въ  П0Э31И.  Но  это  не  общее  пра- 
вило. Наприм'Ьръ,  первый  случай  поло- 
жительно неудаченъ,  второй  лучше,  ч-Ьмъ 
первый.  Причины,  кажется,  очевидны. 
Если  бы  во  второмъ  случае,  сказать 
такъ:  «мы  вс^,  кто  ищетъ»  и  больше  не 
прибавлять  ни  слова,  то  фраза  была  бы 
дубовою,  какъ  и  первая  «Но  васъ,  кто 
меня  уничтожить >>.  Добавлен1е  н-Ьсколь- 
кихъ  глаголовъ  в-Ьритъ,  дышитъ  и 
т.  д.  даетъ  объяснен1е  множественному 
числу  «мы  всЬ».  Объяснен1е,  правда, 
обманчивое,  но  чувство  языка  мирится 
съ  нимъ  и  считаетъ,  что  эти  всЬ  д-Ь- 
лаютъ  разное:  одни  ишутъ,  друг1е  в-Ь- 
рятъ,  третьи  дышатъ.  Такимъ  образомъ 
м'Ьстоимен1е  всЬ  какъ  бы  объединяетъ 
разно  занятыхъ  лицъ.  Между  т-Ьмъ  безъ 
н'Ьсколькихъ  глаголовъ  кто  положи- 
тельно р-Ьжеть  чувство,  и  въ  первомъ 
спучаЬ  особенно. 
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«Но  васъ,  кто  меня  уничтожить». 
Зд-Ьсь  кто  взято  съ  м'Ьстоимен1емъ 
васъ.  Но  васъ  нм-Ьеть  дв-Ь  формы — 
единственную  и  множественную.  Един- 
ственную въ  в'Ьжливомъ  обращен1и. 

Вы,  который  такъ  всегда  добръ — не 
откажите  и  т.  п.  Поэтому  при  чтен1и 
строчки  «васъ,  кто  меня  уничтожить  * 
появляется  чувство  неудовлетворенности 
оттого,  что  не  знаешь,  какое  васъ 
нужно  взять.  Глазъ  видитъ  маленькую 
букву,  но  чувство  не  хочетъ  съ  ней 
согласиться,  потому  что  оборотъ  р-Ьчи 
тогда  неправиленъ. 


Стр.  143.  Къ  счастливымъ. 
Чтобъ  листьевъ    зелень    осенью 
не  блекла. 


Если  бы  подобное  выражен1е  было  у 
обыкновеннаго  писателя,  то  возможно, 
конечно,  что  я  и  не  остановился  бы  на 
немъ,  но  зд-Ьсь  въ  этихъ  постоянныхъ 
ошибкахъ  р-Ьчи,  въ  этихъ  нелогично- 
стяхъ  чувство  какъ  -  то  пр1учается  къ 
испугу  и  всегда  ожидаетъ  появлен1е  его 
въ  самыхъ  неуловимыхъ  на  первый 
взглядъ  случаяхъ.  Наприм'Ьръ,  зд-Ьсь 
оборотъ  «осенью 'не  блекла»  чрезвычайно 
скользокъ  для  логики  языка  и  какъ-то  слу- 
чайно^уродливъ  и  шатокъ.  Д-Ьло' въ  томъ, 
что  блекнуть  такое  слово,  точный 
смыслъ  котораго  неясенъ  и  неуловимъ.  И 
эта  неясность  способствуетъ  тому,  что  въ 
выражен1яхъ  съ  этимъсловомъ  появляется 
сходство  съ  глаголами,  отв'Ьчающими  на 
вопросъ  «ч-Ьмь»),  наприм-Ьръ,  пахнуть, 
покрываться,  звонить,  притворяться  и 
т.  п.  Н-Ькоторые  так1е  глаголы  (какъ,  на- 
прим'Ьръ,  звонить)  хотя  и  отв-Ьчаютъ 
на  два  вопроса:  во  что  и  какъ,  но 
они  не  исключаютъ  и  вопроса  ч'Ьмъ. 
Выражен1е  осенью  не  блекла,  та- 
кимъ  образомь,  можетъ  отв-Ьчать  двумъ 
смысламъ:  одному,  что-де  зелень  не 
блекла  тогда,  когда  придетъ  осень,  дру- 
гому— что  зелень  б  л  е  к  л  а  не  осенью, 
а  ч-Ьмъ-то  другимь,  какъ  лицо 
подернулось  не  грустью,  а  то- 
ской или  обидой. 


Стр.  150.  Слава  толп-Ь. 
Слушайте  жъ  п-Ьснь  храмовыхъ 
славослов1й. 


Прилагательное  отъ  храмъ  умираеть, 
его  р-Ьдко  говорятъ,  больше  берутъ  при- 
лагательное  церковный:  церковный   на' 
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Стр.  156.  Духи  ОГНЯ. 
Вы  отъ  земли  къ  облакамъ  про- 
стиравшхе  члены. 


п-Ьвъ,  церковное  славослов1е,  церковный 
подсв-Ьчникъ,  церковный  коверъ  и  т.  д. 
Не  говорятъ  храмовый  подсв-Ьч- 
никъ,  храмовый  коверъ,  хра- 
мовый нап-Ьвъ.  Хотя  есть  выраже- 
те  храмовой  праздникъ. 


Стр.  163.  Конь  бл^.дъ. 
Наб"Ьжало  съ    улицъ   смежныхъ 
новое  движенье 


Только  женщина    изъ    залъ  ве- 
селья 

Но  и  ихъ  решительно... 

Стр.  167.  Изъ  п'Ьсенъ  Мальдуна. 
Ахъ,  вамъ  все  снятся  ма- 

гно л  1 й 
Купы  надъ  соннымъ  заливомъ. 


Изъ    сборника   «Пути    и   Пере- 
путья». 
Стр.  28.  Сн^га. 
Кузнечиковъ     безлечн-Ьй 
трескъ. 


Движен1е  набежало  кажется  все 
равно,  что  шелъ  б"Ьгомъ  или  б-Ь- 
жалъ    шагомъ. 

Женщина  одна,  а  залъ  много:  какъ- 
будто  и  нескладно,  а  все  же  можетъ 
быть. 


Вотъ  строчки,  кажется,  объясняющ1я 
причину  дубоватости  стиховъ  г.  Брю- 
сова. 

Ахъ, вамъ  все  снятся  магнол1й 

напоминаетъ    знаменитую    строчку  Тре- 
дьяковскаго: 

Екатерина  Великая,  о... 

Какъ  я  понимаю  оба  эти  явлен1я, 
суть  ихъ  въ  томъ,  что  у  Тредьяков- 
скаго  и  у  г.  Брюсова  разстановка  словъ 
въ  стихахъ  удовлетворяетъ  одному 
только  какому-нибудь  требован1ю  стихо- 
сложен1я,  между  т-Ьмъ  какъ  требован1й 
не  одно,  а  много,  наприм'Ьръ:  риема, 
стиль,  сочетан1е  звуковъ,  разм'Ьръ. 

И  «безпечный»  въ  этой  поэз1и,  полной 
странныхъ  оборотовъ,  и  «трескъ» — такъ 
все  это  неуклюже,  все  полно  такихъ  недо- 
разум'Ьн1й,  что  не  знаешь,  когда  безпеч- 
ный сл-Ьдуетъ  понимать  въ  смысл-Ь  б  е  з  ъ 


'■)  Ну,  что  же?  А  я,  разв-Ь,  что-нибудь  сказапъ?  Въ  этомъ  мЪст'Ь  я,  в'Ьдь,  молчу. 
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печи,  когда  въ  смысл'Ь  веселости. 
<<Трескъ>>  говорятъ  про  сверчка, — про 
кузнечика  выражаются  «стрекочетъ». 


Стр.  110.  У  моря. 
Кругомъ  све  р  кан  ье,    говоръ 

и... 


Сверкать.  У  Даля  въ  прим-Ьрахъ  къ 
этому  слову  не  встр^Ьчается  ни  одного 
существительнаго.  Положимъ,  это  ни  къ 
чему  не  обязываетъ  поэта,  но  все  же  этимъ 
чуть-чуть  выражается  мн'Ьн1е  народа  о 
язык-Ь  и  музык-Ь  словъ.  Однако,  я  не  на- 
стаиваю на  ошибке,  и  готовъ  сознаться 
въ  придирчивости. 


Стр.  III.   Въ  Ст-к-накь,  I. 
Меня  страшить  безмерность 
И  чудо  Божьихъ  д-Ьдъ. 


У  Даля  къ  «безмерности»  выписано 
только  два  примера:  «безмерность  про- 
странства» и  <<по  безмерности  милосер- 
Д1Я  Бож1я>>.  Меня  останавлкваетъ  эта 
странность:  въ  то  время  какъ  для  дру- 
гихъ  словъ  находятся  десятки  выраже- 
н1й,  иллюстрирующихъ  ихъ  применен1е 
въ  языке,  для  «безмерности»  —  выписано 
только  два.  Во  всякомъ  случае  несом- 
ненно,что  слово  безмерност ь — слово 
редкое,  и  народъ,  и  г.  Брюсовъ,  сочетая 
слово  это  съ  именемъ  Бож1имъ,  кажется 
согласны,  что  слово  это  церковное. 
Примерь  Даля  взятъ  какъ  бы  изъ 
какого-то  церковнаго,  можетъ-быть, 
даже  на  воскресную  тему,  разсужде- 
Н1Я.  У  священников!,  вообще  стиль  не 
важенъ,  но,  опять-таки,  это  дело  вку- 
са, и  я  не  настаиваю  на  своемъ  пре- 
дубежден1и. 


Стр.   115.   Въ  Стенахъ,  8. 
Зданья  одеты  туманами 

Стр.   116.  Тамъ  же,  9. 
Здан1я — хищные  звери 

Стр.   171.  Аганатисъ. 
Безвестныя  кругомъ  столпились 
Зданья. 


Мне  всегда  казалось,  что  по-русски 
больше  говорятъ  «здан1я» — а  не  «зданья». 
Причина  здесь  можетъ-быть  та,  что  со- 
кращен1е  /я  въ  ья  во  множественномъ 
числе  делаетъ  похожимъ  именительный 
падежъ  множественнаго  на  родительный 
единственнаго.  Напримеръ:  движенте, 
движенья,  движенью  и  т.  д.  Множ.: 
движен1я  или  движенья.  Кроме 
того  существуютъ  и  так1я  слова,  въ  ко- 
торыхъ  замена  ;" — мягкимъ  знакомь  не  мо- 
жетъ  быть  допустима,  напримеръ,  <'лин1и» 
нельзя  заменить  «линьи»,  Къ  какому  имен- 
но примеру  относятся  «зданья»,  не  могу 
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сказать,  но  обращаю  вниман1е  читателя 
на  то  обстоятельство,  что  эти  зданья 
появились  не  для  чего  другого,  какъ 
для  риемы  и  разм-Ьра,  что  и  доказы- 
вается строчкою:  <<здан1я — хищныя  зв-Ь- 
ри>>.  Разъ  въ  одномъ  случае,  мы  видимъ 
<<здан1я>>,  а  въ  другомъ  «зданья»,  то 
ясно,  что  мы  им^.емъ  д^ло  съ  какимъ- 
то  такимъ  ухищрен1емъ,  которое  пока- 
зываетъ  больше  неловкость  поэта,  ч-Ьмъ 
его  вкусъ. 


Стр.  119.  Еще  сказка,  3. 

Но  такъ  ласкательны  лучи. 

Изъ  сборника  «В-Ьнокъ». 
Стр.  31.  На  Сайм-Ь,  6. 
Ласкательнымъ  миромъ  Суоми. 


Сказано  не  «ласковы  лучи >> — а  ласка- 
тельны лучи.  Вотъ  странная  форма: 
съ  одной  стороны,  она  какъ-будто  ста- 
ринная, въ  род-Ь  «красны  д-Ьеки»,  а  съ 
другой  стороны,  это  что-то  современное 
въ  род-Ь  внимательный,  умень- 
шительный, увеличительный, 
учительный,  гадательный  и 
т.  п.  Я  пробовалъ  догадаться,  въ  чемъ 
д^-ло,  отчего  выражен1е  ласкатель- 
н  ы — дубово,  отчего  это  оно  какъ-то 
«по-поповски.)  построено  въ  род-Ь  какъ 
бы  «доброхот'Ьн1е  и  ласкательность  мо- 
ей поповны».  Но  мои  усил1Я  не  увен- 
чались усп-Ьхомъ,  и  я  могъ  только  най- 
ти, что  во  всЬхъ  приведенныхъ  слу- 
чаяхъ  суффиксъ  т  е  л  ь  сообщаетъ  при- 
лагательному такое  свойство  и  состоя- 
Н1е,  которое  принадлежитъ  одному  только 
предмету.  Предметъ  этотъ  какъ  бы  на- 
магничивается, и  имъ  можно  тогда  произ- 
водить д'Ьйствте,  выраженное  въ  гла- 
голе). Наприм-Ьръ:  уменьшительное  имя,— 
это  имя,  которымъ  что-нибудь  умень- 
шаютъ,  учительное  слово, — это  слово, 
которымъ  научаютъ,  гадательныя  кар- 
ты,— это  карты,  которыми  гадаютъ.  Л  а- 
скательный  понимается  въ такомъ же 
именно  смысле)  и  выходить,  что  «ласка- 
тельны лучи» — это  так1е  лучи,  которыми 
можно  ласкать.  Вообще  выражен1е  ла- 
скательный настолько  неопред-клен- 
но,  что  у  Даля,  наприм'Ьръ,  оно  показано 
въ  смысл-Ь  «льстивый»,  т. -е.  въ  такомъ 
значен1и,  которое  никакъ  уже  не  под- 
ходить ни   къ  миру,  ни  къ  лучамъ. 

Во  время  отдыха  отъ  этой  работы  я 
читалъ  Пушкина  и  въ  его  «Истор1и  пу- 
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ъяснить  ничего  нельзя. 
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Изъ    сборника    «Пути   и  Пере- 
путья». 
Стр.  125.  Еще  сказка. 
И — какъ  Израиль — х  р  о  м  ъ! 


гачевскаго  бунта»  натолкнулся  на  такое 
выражен1е: 

«Держа  надъ  головою  возмутительное 
письмо  отъ  самозванца».  (Дешевая  Би- 
бл10тека,  изд.  Суворина,  С. -П. -Б.  1887, 
стр.    19.) 

Возмутительное  письм  о — это 
наша  теперешняя  прокламац1я.  Каждый 
понимаетъ  зто,  и  потому  никто  не  ска- 
жетъ,  что  Пушкинъ-де  находилъ  пись- 
мо Пугачева  возмутительны  мъ  въ 
нашемъ,  современномъ  пониман1и  этого 
слова.  Очевидно,  во  времена  Пушкина 
прилагательное  возмутительный  еще 
не  спец1ализировалось  и,  мало  того,  оно 
намъ  показываетъ,  что  языкъ  рус- 
ск1й  находился  въ  какой-то  такой  ста- 
Д1И  своего  развит1я,  что  намъ  теперь 
этотъ  языкъ  и  не  совсЬмъ  понятенъ  во 
вс'к>хъ  его  тонкостяхъ.  Если,  стало-быть, 
г.  Брюсовъ  беретъ  свое  слово  ласка- 
тельный въ  старинномъ  какомъ-ни- 
будь  пониман1и,  то,  в-Ьдь,  это  же  ужас- 
но трудно  догадаться,  въ  пониман1И 
какого  времени  прим^няетъ  онъ  свое 
выражен1е? 


Хромъ,   между 
элементъ? 


прочимъ,— химическ1й 


Стр.  126.   Еще  сказка,  12. 
Мы  были  бъкакъ   цари  надъ 
вечностью. 


Будем ъ — к акъ  солнце, Фейныя 
сказки  и  проч1я  изобр-Ьтентя  г.  Баль- 
монта,— все  это  не  русск1я  зыражен1я. 
Н'Ьмецк1я  д-Ьти  сочинятъ  так1е  обороты 
и  фразы,  по-русски  же  лучше  говорить 
<<мы  были  бы  царями». 


Тамъ  же. 

Какъ  п  ро  до  лжен  ье  дня. 


Продолжен1е  какъ-то  больше  упо- 
требляется съ  приставкой  предлога:  въ 
продолжен!  е,  или  же  съглаголомъ, 
наприм-Ьръ  продолжен1е  сл-Ьду- 
етъ.  Просто  же  въ  той  сокращенной 
форм'Ь,  которая  взята  г.  Брюсовымъ,  слово 
«продолженье»  им'Ьетъ  смыслъ  не  со- 
вс4мъ  удобный  для   поэз1и. 
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Объяснить  ничего  нельзя. 


Стр.   149.  Въ  дни'запуст-Ьнхй. 
Прочтя  названья  торжищъ  и 
святилищъ, 

Стр.  151.    Братьямъ    соблазнен- 

нымъ. 
Дальше,  дальше,  какъ  и  шли. 

Стр.  165.  Предан1е  о  лун-Ь. 
И  въ  эти  дни  вошла  луна. 


Стр.  179.  Царю  С-Ьвернаго   По- 
люса. 
Одна  на  полюс^.  небесномъ 
Царить  безсм'Ьнная  зв-Ьзда 


Въ  круговращеньи  вольно  см'Ь- 

ломъ 
Летитъ  надъ  нами  небосводъ: 


Стр.  193.  Замкнутые. 
На    узкихъ  'улицахъ     дрожалъ 
ослаб ш  1  й  св'Ьтъ. 


<<И  шли»  даетъ  форму  <<ишли»,  т.-е.  фа- 
бричное выражен1е  отъ  глагола  итти. 


Про  луну  какъ-то  бол-Ье  привычно 
слышать  «взошла»,  и  потому  не  сл-Ьдо- 
вало  бы  толкать  мысль  читателя  на  пред- 
положен1е  объ  ошибк-Ь.  В-Ьдь  можно  же 
было  бы  взять  и  другой  какой-нибудь 
глаголъ  для  того,  чтобы  выразить  мысль 
о  пояЕлен1и  луны  въ  М1р^.  Наприм-^ръ: 
проникла,  появилась. 

Конечно  это  будетъ  пустой  придир- 
кой съ  моей  стороны,  если  я  скажу, 
что  мысли  Свена  н-Ьсколько  гр^-шать 
противъ  астрономическихъ  данныхъ. 
ВсЬ  конечно  понимаютъ,  что  авторъ  ни- 
мало за  это  неотв'Ьтствененъ,  но  Свенъ 
въ  п'Ьсн'Ь  своей  обнаруживаетъ  знаком- 
ство съ  такими  взглядами,  которые  къ 
его  времени  не  относятся,  поэтому  мн-Ь 
кажется  возможнымъ  поставить  упрекъ 
автору  за  то,  что  онъ  не  сум-Ьлъ  ясн^е 
выразить  разницу  между  своими  соб- 
ственными познан1ями  и  познан1ями  лица, 
д-Ьйствующаго  въ  его   произведен1И. 

Дикарю  простительно  не  знать,  что 
полярная  зв-Ьзда  не  безсм^-нна,  а  пере- 
м-Ьнна,  и  что  небосводъ  не  летитъ  надъ 
нами, — но  что  сказать  объ  автор'Ь,  ко- 
торый въ  наше  время  не  знаетъ,  что 
если  можно  говорить  о  полете  небосво- 
да, то,  во  всякомъ  случа-Ь.  не  о  его 
круговращен1и,  а  просто  о  движен1и 
всей  солнечной  системы  къ  какой-то 
точк'Ь  въ  созв'Ьзд1и  Геркулеса. 

<<0слабш1й»  говорятъ  про  то,  когда 
изв-Ьстно  первоначальное  состоян1е  пред- 
мета, но  про  св-Ьтъ  нельзя  такъ  выра- 
жаться, т.  к.  интенсивность  его  не  мо- 
жетъ  быть  обшеизв^.стна:  можетъ-быть 
тотъ  св-ЬтБ,  который  мы  считаемъ  ослаб- 
шимъ,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  все  время  былъ 
такимъ,     наконецъ    св-Ьтъ     могъ   и    не 


Слова  на  ость. 
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Стр.   194.  Тамъ  же. 
То    кормы  лодокъ  дерзкихъ 
мореходоЕЪ 


ослабнуть,  а  его  попросту  убавили  и 
т.  п.  Когда  я  вижу  ослабнувшую  резинку 
въ  одежд-Ь,  то  я  говорю  про  нее,  что  она 
ослабла,  потому  что  я  и  каждый, — 
всЬ  знаютъ,  какая  должна  быть  резинка. 

Корма  во  множественномъ  числ-Ь 
вообще  р-Ьдко  употребляется.  Это  слово 
очень  опасное  въ  томъ  именно  смысл-Ь, 
что  ударен1е  множественнаго  числа  не- 
ясно отт^няеть  разницу  между  корма- 
ми— ^дой  и  кормам  и — задами  лодокъ. 
Въ  данномъ  случае  совершенно  ясно, 
что  именно  им-Ьеть  въ  виду  авторъ,  но 
читатель  им-Ьетъ  д^Ьло  съ  поэз1ей  стран- 
ностей, поэтому  всегда  долженъ  быть 
насторож-Ь  и  волей  -  неволей  остано- 
виться, чтобы  пров-Ьрить  мгновенную 
неясность. 


Стр.  196.  Тамъ  же. 

Не  замыкай  истомныхъ  устъ. 


Истомны  я  уста  почему-то  не  по- 
нимаются въ  такомъ  смысл-Ь,  какъ 
истомные  взоры.  Глаза  вообще 
лу'^ше  всЬхъ  другихъ  частей  челов-Ьче- 
скаго  т^.ла  выражаютъ  психическ1я  со- 
СТ0ЯН1Я  организма,  поэтому ^в-кроятно,  и 
можно  говорить  истомные  взоры, 
т. -е.  взоры  полные  особаго  рода  утомле- 
Н1я.  Это  утомлен1е  можетъ  быть,  конеч- 
но, выражено  на  лиц-ь  такъ-называемыми 
чертами  его, — но  изъ  этихъ  чертъ  лица 
уста  едва  ли  могутъ  быть  названы  выра- 
зительными. 

Я  собралъ  въ  отд-Ьльную  группу  слова  на  ость.  Эта  группа  не 
составляетъ  особаго  отд'Ьла,  и  я  желалъ  бы,  чтобы  по  своей  неважности 
и  незначительности  она .  примкнула  къ  только-что  оконченному  перечню 
несущественныхъ  ошибокъ  языка.  Общее  прим'Ьчан1е  къ  этой  группе) 
таково:  слова  на  ость,  конечно,  существуютъ  въ  русскомъ  язык-Ь,  но 
жизнь  ихъ  нич-Ьмъ  не  выд'Ьляется  передъ  другими  словами.  Между  т^Ьмъ 
въ  П0Э31И  Бальмонта  эти  слова  впервые  стали  меня  поражать  своею  не- 
уклюжестью. Съ  Бальмонта  и  вся  новая  школа,  словно  подтверждая  мое 
впечатл'Ьн1е  относительно  этихъ  словъ,  оперируетъ  съ  словами  на  ость 
въ  такомъ  же  именно  неуклюжемъ  род'Ь,  какъ  Бальмонтъ,  Иногда  въ  шутку 
я  говорю,  что  Бальмонтъ  вс-Ь  существительныя  производитъ  на  ость:  не- 
бесный—небесность,  красный — красность,  оконный — оконность  и  т.  п.  Ка- 
жется, Эллисъ  составилъ  даже  такую  фразу  для  характеристики  этой  не- 
нормальности П0Э31И  Бальмонта  и  его  школы:  сигарность  моей  папиросности. 

Во  всякомъ  случа-^),  это  ость  характерное  явлен1е  для  новой 
школы  г.  Бальмонта,  и  т-Ьмъ,  кто  не  былъ  ею  пораженъ  раньше,  сл-Ь- 
дуетъ  обратить  вниман1е  на  эти  слова  и  на  ихъ  намеренность. 


Слова 
на  ость. 


92 


Слова  на  ость. 


Изъ  сборника  «Пути  и  Пере- 
путья». 

Стр.  120.  Еще  сказка. 

Вотъ  все  кевыносим'Ьй  жгу- 
честь. 


Стр.   121.  Тамъ  же. 
Въ     безкрайности   сгущен- 
ныхъ  тучъ. 


Стр.   145.  Ей  же. 
И  небо,  и  с-Ьрое  море 
Уходятъ  въ  н-Ьмую    безбреж- 
ность. 


Кажется,  что  слово  жгучесть  тре- 
буетъ  себ-Ь  какого-то  добаБлен1я:  по  сво- 
ему характеру,  или,  лучше  сказать,  по 
характеру  своего  понят! я  это  слово  не 
такое  самостоятельное,  какъ  похож1Я  на 
него  слова:  морозъ,  холодъ,  зло,  мораль, 
и  т.  д.  Чтобы  сд^-лать  понятн'Ье  мою 
мысль,  стоить  лишь  въ  выписанной 
строчке) г. Брюсова зам^-нить  жгучесть 
производными  словами  отъ  перечислен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  наприм'Ьръ: 

Вотъ,  все  невыносим'Ьй  морозность 
Вотъ,  все  невыносим-Ьй  холодность 

злостность 

моральность. 

Крайность  по-русски  не  выража- 
етъ  края  предмета,  но  крайность 
есть  высшая  или  низшая  степень,  м^Ь- 
ра— б-Ьдств1Я,  нужды,  б-Ьдности.  Жи  ть 
въ  крайност и— жить  въ  б-Ьдности, 
но  никакъ  не  на  краю  города  или  де- 
ревни. Поэтому  безкрайности  и  не 
можетъ  быть,  разъ  слово  им'Ьетъ  осо- 
бенное спец1альное,  узкое  значен1е. 

У  Даля  безбрежности  н-Ьтъ.  Одна- 
ко слово  это  и  потому  еще  неуклюже, 
что  логика  его  построен1Я  сильно  хро- 
маетъ.  Есть  русское  слово  «бережность»  — 
осторожность,  осмотрительность;  —  про- 
тивоположность ему—  «небережность»  или 
небрежность.  Я  думаю,  что  ухо  такъ 
привыкло  къ  брежности  въ  смысле, 
бережливости,  осторожности,  что  нужно 
очень  и  очень  ломать  привычку,  чтобы 
понимать  <-< бережность»  въ  смысле,  бе- 
рега. Вотъ  почему  такъ  трудно  поми- 
риться съ  «безбрежностью».  Кажется, 
что  слово  это  н'Ьмецкаго  словопроизвод- 
ства: совершенно  правильно  по  грамма- 
тик'Ь,  но  неправильно  по  смыслу.  На- 
прим-Ьръ:  кухарка  варила  пищу 
и  во  время  варенья  обожгла 
себ%  руку.  Зд-Ьсь,  какъ  въ  прим'Ьр'Ь 
съ  безбрежностью,  совершенно  по- 
нятно, въ  чемъ  д-Ьло,  но  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ 
очевидно,  что  фраза  принадлежитъ  не 
русскому  человеку. 


Слова  на  ость. 
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Стр.  177.  Царю   С-Ьвернаго    По- 
люса. 
Любитъ     безв-Ьстности 

Эрикъ, 
Далью  захваченъ  варягъ. 

Стр.   178  Тамъ  же 
.    .    ,    царь    Еъ    безв-ьстно- 
с  т  я  X  ъ  небесныхъ 

Стр.   181.  Тамъ  же. 
Корабль  въ  безызв-Ьстности  бро- 

силъ. 


Стр.  195.  Замкнутые. 
И  слушалъ    съ   ужасомъ    р  а  з- 
м-Ьриость  ихъ  р-Ьчей. 


Стр.  5.  Т^ни. 

Б-Ьломр  а  МО  рн  ость  бедеръ... 


Изъ  сборника  «В-Ьнокъ>>. 
Стр.  28.  На  Сайм-Ь. 
Въ  дали,  б  ла  гостно  сверкаю- 
щей, 
Стр.   157.  Духи  огня. 
.    .    .  и  б  л  аг  о  ст  ь  грядущихъ 
событ1й. 


Безв'Ьстност ь — состоян1е  того,  кто 
не  им-Ьетъ  в-Ьстей,  но  у  г.  Брюсова  без- 
в'ьстность  обозначаетъ  неизв^,стное 
пространство.  Потомъ  безвестность 
им-^етъ  единственное  число,  г.  Брюсовъ 
Д'Ьлаетъ  множественное,  что  еще  больше 
р'Ьжетъухо.  Опять-таки  и  въ  этомъ  слу- 
чае мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  иностраннымъ 
словопониман1емъ  русскихъ  словъ.  Я  бы 
сказалъ,  что  обращен1е  со  словомъ  «без- 
в-Ьстности»  похоже  на  то,  какъ  если  бы 
кто-нибудь  сталъ  выдавать  смыслъ  слова 
волнен1е  за  д'Ьйств1е  вола.  Потомъ  я 
вообще  не  понимаю,  почему  нужно  брать 
<<  безв'Ьстность» ,  когда  «неизв-Ьстность» 
ничуть  не  хуже.  Кром'Ь  того,  какая  ло- 
гика управляетъ  поэтомъ,  когда  въ 
одномъ  случае,  свое  слово  онъ  беретъ 
въ  единственномъ  числ'Ь,  въ  другомъ— 
во  мнолсественномъ? 

По-русски  разм-Ьрности  н-Ьтъ, 
есть  разм-Ьренность  и  разм'Ьръ. 
Къ  какому  П0НЯТ1Ю  ближе  слово  г.  Брю- 
сова? Если  къ  первому,  тозач-Ьмъ  новое 
слово,  если  ко  второму,  — то  опять  зач-Ьмъ 
новое  слово?  Если  разм^-рностью 
выражается  новое  понят1е,  то  что  имен- 
но выражается  имъ? 

Ну,  мраморность,  хотя  и  дико, 
однако  все  еще  понятно,  но  «б-Ьломрамор- 
ность»— что-то  въ  род^  стоеросоваго 
дерева. 

«Благостно») — такого  нар'Ьч1я  я  не  на- 
шелъ  у  Даля.  Къ  тому  же  это  совер- 
шенно и  непонятно,  что  бы  такое  могло 
обозначать  подобное  слово.  Благо — доб- 
ро, все  полезное,  служащее  нашему 
счаст1Ю.  Благость — высшая  степень  лю- 
бви и  милосерд1я,  соединен1е  всЬхъ  до- 
бродетелей. 

Такимъ  образомъ,  качество,  выражае- 
мое въ  слове  благость,  принадлежитъ 
только  Богу,  про  котораго  и  говорятъ 
«благость  Бож1я».  Соединен1емъ  же  по- 
НЯТ1Я  о  чемъ-то  высшемъ,  духовномъ  съ 
неодушевленнымъ  понят1емъ  «даль»  — 
единственно  чего  можно  достигнуть — 
возбужден1я  недоумен1я. 
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Отд'Ълъ  сомнительныхъ  словъ  и  выраженШ. 


Стр.  52.  Къ  Олимп1Йцамъ. 
Лишь     обманность     всЬхъ 

путей. 

Стр.   145.  Фонарики. 

Ты  ясностью,  прекрасно- 

стью  поб'Ьдно  мракъ  разсЬкъ. 


ОтдЬлъ   со-Изъ    сборника    «Пути   и   Пере- 

мнительныхъ  пуТЬЯ». 

словъ  и    вы-      Ст-р^    4.   Т-ЬНИ. 

вдавить 

Свои     пальцы     въ     округлости 

плечъ. 


ражен1й, 


Стр.  6.  Къ  моей   МиньонЪ. 
Сжались  извивы    объят1й. 


Стр.  9.  Криптомер1И. 
На  журчащей  Годавери. 
Я  молиться  въ  поле  в  ы  д  у. 


Положу  предъ  входомъ  храма. 


По-русски    н-Ьтъ     обманности,    а 
ть    обманчивость,  обманка,  обма- 


нывайте 


есть    обманчивость,  обманк 
[ван1е,  обманенье,  обманство. 

Въ  самомъ  д-Ьл^,,  какъ  это  до  Баль- 
монта и  Брюсова  никто  не  додумался, 
что  по-русски  всЬ  слова  можно  произ- 
водить съ  помощью  окончан1я  ость: 

опасный — опасность, 
ясный — ясность, 
красный — красность, 
прекрасный — прекрасность, 
несчастный — несчастность. 

Между  т-Ьмъ  РУССК1Й  языкъ  зач-Ьмъ- 
то  три  посл-Ьднхя  существительныя  про- 
изводитъ  тремя   различными  способами: 

краснота,  прекраса  (царевна  —  пре- 
краса),  несчаст1е. 

Вдавить  свои  пальцы,  вообще,  нельзя, 
потому  что  обыкновенно  пальцы  са- 
ми вдавливаютъ  что-нибудь.  Зат-Ьмъ, 
если  что-нибудь  можно  вдавить,  то  не 
въ  округлости,  а  въ  округлыя  пле- 
чи: округлость  понят1е  отвлеченное, 
а  не  конкретное,  съ  которымъ  только  и 
можно  произвести  сперац1ю  вдавливан1Я. 
И  хотя  П0Э31Я  и  допускаетъ  для  своихъ 
ц-Ьдей  всяюя  вольности,  но  все  же  въ 
изв-Ьстныхъ  пред-Ьлахъ;  такъ  наприм-Ьръ, 
разум'Ья  геометрическую  лин1ю,  даже  въ 
П0Э31И  нельзя  говорить  о  толщинъ  ея. 
Точно  такъ  же  говоря  о  добр-Ь,  нельзя 
утверждать,  что  въ  него  кто  -нибудь 
вбилъ  гвоздь  ИЛИ  вытеръ  тряпкой. 

У  Даля  есть  существительное  «витье». 
Но  здъсь  скорее  ужъ  «обвивы»,  ч'Ьмъ 
«извивы».  Извивается  зм-Ьй,  дорожка,  а 
если  н-Ьсколько,  то  перевиваются,  а  не 
извиваются. 

По  московскому  говору  все-таки  бу- 
детъ  «выйду». 


Выходитъ,  что  храмъ  будто  бы  хо- 
дить, и  авторъ  хочетъ  что-то  положить 
передъ  его  приходомъ. 
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Стр.  22.  Въ   вертеп-Ь. 
И  на  ногахъ  задребезжали 

ц%пи. 


Тамъ  же. 

Опять     звенитъ 


приманчиво 
рояль. 


Дребезжитъ  что-нибудь  разбитое:  по- 
суда, стаканъ,  стекло.  Про  ц^-пи  же  го- 
ворятъ,  что  он'Ь  звенятъ,  звякаютъ. 
Однимъ  словомъ,  что  хотите,  но  «ц-Ьпи 
задребезжали >> — неудачно  сказано. 

Никогда  не  могъ  бы  подумать,  что 
рояль  можетъ  звенеть.  Вотъ  уже 
больше  пятнадцати  л-Ьтъ  каждый  день 
слышу  рояль,  ко  звона  въ  немъ  не  слы- 
хивалъ.  Потомъ  отъ  глагола  манить 
съ  разными  приставками  — заманить,  от- 
манить, приманить  —  нар'Ьч1е  употре- 
бляется только  «заманчиво»,  но  не  го- 
ворятъ:  отманчиво,  приманчиво,  уман- 
чиво. 


Стр.  33.  Три  свиданья. 
Эпо летовъ 


Стр.  37.  Идеалъ. 

Былъ  вечеръ  лазурнымъ. 


Эполетъ? 

Хотя  «быть»  и  отв-Ьчаетъ  на  вопросъ 
ксмъ,  ч-Ьмъ,  но  для  подобныхъ  случаевъ 
практика  жизни  выдвигаетъ  и  другую 
форму,  довольно  усп-Ьшно  борющуюся 
съ  грамматикою.  Наприм-Ьръ: 

онъ  былъ  добрый  сынъ, 
онъ  былъ  добрымъ  сыномъ. 

Н-Ькецъ,  хорошо  знающ1й  грамматику, 
будетъ  утверждать,  что  правильн-Ье  ска- 
зать «добрымъ  сыномъ».  Однако  всЬ  мы 
знаемъ,  что  языкъ  допускаетъ  и  «доб- 
рый сынъ».  И  это  т'Ьмъ  бол^е,  что  въ 
приведенномъ  случа'Ь  неправильная  фор- 
ма музыкальн'Ье  для  прим-Ьнентя: 

Былъ  вечеръ  лазурный 

можно  считать  понят1е  выраженнымъ 
окончательно,  между  т-Ьмъ 

Былъ  вечеръ  лазурнымъ... 
требуетъ  себ-Ь  какого-то  дополнен1я:  по- 
кровомъ,  забвеньемъ  или  чего-нибудь 
въ  этомъ  род-Ь.  (лазурнымъ  С1яньемъ, 
лазурнымъ  гимномъ).  Я  лично  просто 
ограничился  бы  какимъ-нибудь  доба- 
влен 1емъ  съ  союзомъ  и: 

Былъ  вечеръ  лазурнымъ  и  чи- 
ст ы  м  ъ . 

Это  не  р-Ьшало  бы  вопроса  о  допол- 
нен1и  къ  творительному  падежу,  но  все 
же   было  бы  законченн'Ье  для  слуха. 
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Стр.  38,  Идеалъ,  3. 
Имъ  были  сл-Ьпительны  думы 

иены. 


Стр.  44.  Новые  завьты. 
Я  смотрю  на  мерцанья    с  о  ч  у  в- 
ственныхъ  зв'Ьздъ. 


Стр.  60.  В-Ьянье  смерти,  I. 
Какъ  д  о  л  ь  н  ы  я  твни  волхву. 


Сл-Ьпительный  клей,  сл'Ьпительный  со- 
ставь, сл'Ьпительный  приборъ  —  при- 
боръ  для  сл'Ьплен1Я  марокъ.  Такимъ  об- 
разомъ  сл'^.пительный  можетъ  озна- 
чать и  склеивайте  и  расклеива- 
йте, если  такъ  можно  выразиться,  но,  во 
всякомъ  случае,  не  относящееся  что-ли- 
бо къ  св-Ьту.  Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  слу- 
чае сл-Ьдовало  бы  сказать  «осл-Ьпитель- 
ны>>.  Нельзя  утверждать,  что  зд-Ьсь  по- 
нятенъ  смыслъ,  въ  которомъ  слъдуетъ 
понимать  слово  «сл^пительныш:  стихи 
декадентск1е,  поэтому  можно  ожидать 
всякихъ  неожиданностей;  слово  <<мете- 
оръ>>  стоить  далеко,  чтобы  о  немь  можно 
было  вспомнить  вь  затруднен1и.  Поэто- 
му, пока  разберешь,  вь  чемь  именно 
заключается  нескладеха,  мысль  вь  право 
оставаться  на  смысле.,  даваемомь  созву- 
ч1емь  словъ. 

Сочувственный  или  сочувствующ1й? 
Сочувственный  — это  качество  предмета, 
имя  прилагательное,  и  вь  этомь  смысл'Ь 
поэть  какь  -  будто  бы  выражаеть  ту 
мысль,  что  есть-де  как1я-то  так1я  зв'Ь- 
зды,  ксторыя  называются  «сочувствен- 
ными», какь,  наприм'Ьрь,  <<двойныя  или 
парныя»  зв-Ьзды.  Эти  сочувственныя  зв'Ь- 
зды  сочувствують  одна  другой,  и  поэть 
смотрить  на  нихъ  безъ  всякаго  отно- 
шен1я  кь  себ'Ь.  Однако,  зд-Ьсь  есть  со- 
мн-Ьпте,  такь  какь  смысль  выражен1я 
можеть  относиться  и  кь  сочувств1Ю 
зв'Ьздь  по  отношен1ю  кь  самому  по- 
эту *].  Что  именно  это  им-Ьется  по- 
этомъ  вь  виду,  мы  можемь  потому  ожи- 
дать, что  есть  такая  теортя  самоучки- 
астронома  г.  Виноградова,  который 
утверждаетъ,  что  зв'Ьзды  —  это  живыя 
существа.  Но  вь  виду  исключитель- 
ности этой  теор1и  и  незначительныхь 
данныхь,  указывающихь  на  нее,  мы 
должны  сказать,  что  и  въ  этомь  второмь 
смысл-Ь  выражен1е  поэта  очень  темно. 

Въ  русскомъ  язык-Ь  существуютъ  три 
прилагательныхъ  «дольный». 


*)  Т. -е.  звезды  будугь  <<сочувствующ1я>>. 
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Стр.   122,  Едце  сказка,  6. 
Когда,    забывъ  о   дольно мъ 

плач-Ь. 

Изъ  сборника  «В^нонъ». 
Стр.  27.   На  Сайм-Ь. 
Какъ  на  зовъ  отъ  всЬхъ  томле- 
ний дольныхъ. 


Дольный — отъ     долъ,    т,-е.  исподн1й, 
НИЖН1Й,  земной. 

Дольный,  длинный,  Д0ЛГ1Й,  протяжен- 
ный— отъ  доль — долина,  длина. 

Дольный — къ  дол-Ь  относящейся,  для 
обозначен1Я  частей  чего-нибудь,  долей. 
Какое  изъ  этихъ  прилагательныхъ  ну- 
жно отнести  къ  т-Ьнямъ?  Смыслъ  воЬхъ 
прилагательныхъ  разный,  но,  гЬмъ  не 
мек-Ье,  каждый  приложимъ  одинаково. 
Можетъ-быть,  волхву  примелькались  ка- 
К1я-нибудь  кабалистическ1Я  гЬни,  эти 
т-Ьни,  можетъ-быть,  им-Ьютъ  особенный 
какой-нибудь  половинный  видъ,  можетъ 
быть  эти  кабалистическ-1я  ТоКИ  соста- 
вляютъ  часть  обыкновенныхъ  т'Ьней  и 
потому  он%  называются  частичными,  доль- 
ными. Можетъ-быть,  поэтъ  хочетъ  ще- 
гольнуть знан1емъ  русскаго  языка  и  бе- 
ретъ  зд'Ьсь  дольный  въ  смысл^>  р-Ьдкаго 
употреблен1Я  «длинный».  Наконецъ,  мо- 
жетъ-быть это  земныя  т-Ьни,  но  тогда, 
какъ  он^.  могутъ  примелькаться  волхву? 
Сидитъ  онъ,  что  ли,  гд-Ь-то  наверху,  что 
онъ  такъ  много  ихъ  видитъ,  или  онъ 
все  время  смотритъ,  уткнувшись  въ 
землю. 

То  же  самое  возможно  спросить  и  о 
плач-Ь  и  о  томлен1яхъ:  что  это, — длин- 
ные плачъ  и  томлен1е  или  половинча- 
тые. 

Еще  одно  зам-Ьчанее.  Слово  доль- 
ный въ  смысле,  земно  и — слово  ста- 
ринное. Мы  теперь  выразили  бы  его 
смыслъ  въ  словахъ  низменный,  ни- 
жней. То  же  самое  можно  сказать  и 
объ  остальныхъ  значен1яхъ:  лучше  и 
ясн'Ье  будетъ,  если,  вм-Ьсто  дольный  отъ 
длины— говорить  длинный,  а  отъ  доли 
долевой.  Однако  Пушкинъ  и  Лермон- 
товъ  брали  это  старинное  слово,  но  по- 
смотрите, какая  чуткость  языка;  оба 
поэта  ставятъ  старое  слово  въ  старой 
форм-Ь,  такъ  что  н-Ьтъ  сомн-Ьнея  относи- 
тельно того  смысла,  который  они  ему 
даютъ. 

У  Лермонтова:   И  дольней  прахъ    ло- 
жится жадно. 
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Изъ     сборника    (<Пути  и    Пере- 
путья». 
Стр.  69.  Въ  пути. 
Правятъ    по  дъ  м  "Ься  цемъ 
ЛИПК1Я  ласки, 

Стр.  90.  Старый  викингъ. 
Правилъ    свой  б'Ьгъ    не- 
преклонный. 

Стр.  178.  Царю  С'Ьвернаго  Полю- 
са. 
править  онъб'Ьгъ  корабля. 


Стр.  78.  Возвращен1е. 
Какъ     стебель      повлеклась 
ко  мн^.. 


У  Пушкина...  И  дольней    лозы    про- 

зябанье. 

Ни  Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ  не  гово- 
рятъ,какъ  г.Брюсовъ,  «дольный  прахъ» — 
«дольной  лозы>>,  т.  к.  и  смыслъ  затем- 
няется, и  стиль  портится. 

Править  к-Ьмь,  ч-Ьмь,  править 
лошадью,  править  кораблемъ, 
т.-е.  указывать  направлен1е,  путь  по- 
средствомъ  приспособлен1й.  На  вопросъ 
кого,  что  правит  ь— отв-Ьчаеть  глаголъ 
съ  иньшъ  уже  смысломъ:  исправлять  что- 
нибудь,  поправлять,  д"Ьлать  лучше.  Та- 
кимъ  образомъ,  правятъ  бритву, 
дорогу,  в  ывихъ,  рукопись  и  т.  п. 
Кром'Ь  всего  этого  есть  старинное  рус- 
ское слово  «править» —это  исполнять  что- 
нибудь  должное,  обрядовое,  по  изв'к.стно- 
му  уставу  положенное.  Такимъ  обра- 
зомъ, говорятъ  «править  посольство», 
«править  поклонъ»  и  т.  п.  Предоста- 
вляю читателю  судить  самому,  насколько 
поэтъ  стоить  на  высоте)  знан1я  языка, 
если  онь  договаривается  до  того,  что 
можно  будто  бы  «править  ласки».  Со- 
мнительно «править  б-киБ  корабля»,  но 
править  ласк  и— просто  чепуха. 

Вь  записяхъ  Даля  къ  глаголу  «по- 
влачить»  есть  так1е  прим^кры:  повла- 
чилъ  и  я  ненавистную  жизнь 
было,н'Ькогда  временно.  Повле- 
кли бедняка  въ  неволю.  Повле- 
кся на  костылях ъ.  Отсюда  видно, 
что  глаголомъ  «повлачить»  выражается 
д'Ьйств1е,  им-Ьющее  характерь  волока, 
т.-е.  д'Ьйств1я  тяжелаго,  труднаго,  не- 
пр1ятнаго.  Между  т-Ьмъ  когда  говорятъ 
о  влечен1и  растен1Я  къ  солнцу,  то  у 
насъ  не  возникаетъ  представлен1я  о 
чемъ-нибудь  непр1ятномъ,  тяжеломъ  и 
насильственномь,  напротивъ,  мы  понима- 
емъ  подь  этимъ  прим-Ьромъ  н^-что  не- 
обходимое, гармоничное,  родственное. 
Слово  влечен  1е  по-русски  не  зна- 
чить волочен! е,  это  приставка  «по» 
сообщаетъ  ему  такой  непр1ятный  хара- 
ктерь, т.-е.  притягиван1е  чего-то  упи- 
рающагося.  Можно  говорить  о  томь  ко- 
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нечно,  что  слово  это  взято  Брюсовымъ 
не  въ  современномъ  его  пониман1и,  а 
какъ  бы  въ  смысл'Ь  стариннаго  стиля, 
но  едва  ли  это  улучшить  д-Ьло,  такъ 
какъ  и  въ  церковномъ  смысл-Ь  глаголъ 
«  влечь  >> — <<влещи>> — «волокти>>обозначаетъ 
насилие,  трудъ.  «Влачить  дни  своя>>— 
<<взлекать  бремя  на  гору>>. 


Тамъ  же. 

И  вырвусь  изъ  ст-Ьсненныхъ 

р  у  къ. 


СгЬсненный— значить,  что  предметъ, 
къ  которому  относится  это  слово,  самъ 
ст-ьснень,  самъ  находится  въ  непр1ят- 
номь  положен1И.  Между  т^мъ  въ  сти- 
хахъ  г.  Брюсова  этому  слову  придано  та- 
кое значен1е,  что-де  руки  стискивають, 
удерживаютъ  героя  этого  стихотворен1я. 
Такимъ  образомъ,если  этому  герою  нуж- 
но откуда-нибудь  вырываться,  то  не 
изъ  ст-Ьсненныхъ  рукъ,  а  изъ  стискива- 
ющихъ. 

Однако,  къ  слову  ст-Ьсненный  есть 
выражен1е  «ст'Ьсненныя  обстоятельства». 
Въ  этомъ  случае,  можно  бы  было  сказать 
«онъ  вырвался  изъ  ст'Ьсненныхъ  обстоя- 
тельствъ>).  Но  это  выражен1е  ц-^льно, 
самостоятельно,  за  нимъ  оставленъ  въ 
язык-Ь  всЬмъ  известный  спец1альный 
смысль,  который,  между  прочимъ,  не 
противор^>читъ  и  логик-Ь,  т.  к.  обстоя- 
тельства, д'Ьйствительно,  могуть  быть 
ст-Ьснены,  и  выражен1е,  такимъ  образомъ, 
характеризуеть  ц-Ьдый  цикль  жизнен- 
ныхъ  случайностей,  У  г. Брюсова  же  р-Ьчь 
идетъ  лишь  о  рукахъ  женщины,  взятой 
въ  компан1Ю  на  попойк-Ь.  Ч^Ьмь  бы  та- 
кое могли  быть  стоснены  ея  руки? 


Стр.  78.  Рондо. 

Я    знаю    б'Ьглость 


Ночи    и 

Зимы. 


Б"Ьглость  по-русски  значить  тех- 
ническое совершенство  въ  чемь-нибудь: 
б-Ьглость  рукъ,  б-Ьглость  пальцевъ.  Но 
слово  б-Ьглость  никогда  не  выража- 
етъ  чего-нибудь  скоро  переходящаго. 
Что  же  такое  тогда  поэть  хоче1ъ  ска- 
зать относительно  ночи  и  зимы? 


Я  знаю  б'Ьглость  Ночи  и  Зимы, 
Молюсь  ув'Ьренно  Зар-Ь  и  Маю. 
Что  въ  будущемь  восторжествуемъ  мы, 
Я  знаю. 


7* 
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Стр.  97.   Наполеонъ. 

На      пыли      расточены  ыхъ 

Лс-ТЪ. 

Изъ  сборника  «В-Ьнокъ». 

Стр.   85.  МгноЕен1Я. 

Надъ      нами      расточенный 

дыкъ. 


Изъ  сб.  «Пути  и  Перепутья». 
Стр.  100.  У  моря. 
Тамъ  прудъ    недвиженъ  по- 
лусонный 

Стр.  106.  Закатъ. 

Тамъ,  гд-Ь  зыблилась  вода. 


Очевидно  и  явно,  что  д%.ло  идетъ  о 
скоро  переходящемъ  непр1Ятномъ  для 
поэта  состоян1и  ночи  и  зимы;  но  за- 
ч-Ьмъ  же  тогда  онъ  беретъ  слово  «б-Ьг- 
лость>>.  Шутка  какая  зд^Ьсь,  что  ли?  А 
можетъ-быть  зд^>сь  пошлый  намекъ  на 
то,  что  Ночи  и  Зим^)  пора  бы  было 
пртобр-Ьсти  навыкъ  и  б-Ьглость  въ  тех- 
ник-Ь  при  постоянной,  в-Ьчной  своей 
см-Ьн-Ь  Дня  и  Весны.  Если  это  шутка, 
то  нельзя  сказать,  чтобы  она  была  осо- 
бенно остроумна.  Это  что-то  н-Ьмецкое, 
натянутое. 

Расточить  по-русски  им-Ьетъ  н-Ь- 
сколько  значен1й .  Расточить  отъ 
глагола  точить,  и  тогда  приставка 
«р  а  с  >>  будетъ  придавать  глаголу  про- 
тивоположный смыслъ,  притупить  что- 
нибудь  наточенное. 

Расточить  —  погубить,  разсЬять 
вразбродъ. 

Расточи  ть— щедро,  обильно  осы- 
пать даян1ями. 

Да  расточатся  враги    его. 

Расточилъ  враговъ  по  всЬмъ 
в  -Ьтр  амъ. 

Расточающ1й  свое,  братнино 
не  обереже  тъ. 

Расточай  б  л  аг  о  д-Ьян  1  я. 

Йтакъ,  какое  же  значен1е  придаетъ 
г.  Брюсовъ  своему  глаголу:  разсЬян- 
ные  года,  разсЬянный  дымъ,  или  въ 
изобил1И  прошедш1е  года,  въ  изобил1и 
напущенный  дымъ?  Не  будетъ  ли  сли« 
шкомъ  большой  натяжкой  сказать  про 
года  Наполеона, что  онъ  ихъ  разсЬялъ? 
Конечно,  можно  считать  и  большимъ 
остроумтемъ  взглядъ  на  Наполеона, 
какъ  на  кутилу  жизни,  но  будетъ  ли 
это  справедливымъ? 

Есть  недвиженъ,  есть  недвижимъ,  а 
есть  и  неподвиженъ,— что  лучше? 


3  ы  б  л  и  л  а  с  ь— дубовато  какъ-то.  По- 
томъ  зд-Ьсь  какое-то  созвуч1е,  похожее 
на  «лилась  вода».  Слово  «зыблилась» 
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наводить  на  размышлен1я  такого  рода. 
Въ  язык-Ь,  какъ  изв-Ьстно,  существуютъ 
нар-Ьптя,  говоры,  изъ  которыхъ  языкъ 
удерживаетъ  то,  что  въ  нихъ  есть  наи- 
более удачнаго.  Иногда  оставляется 
одна  какая-нибудь  форма  глагола,  од- 
но какое-нибудь  время,  одно  существи- 
тельное, одно  нарёчте.  Прим-кры:  не- 
здоровится, уродился,  смежи- 
лись, в-Ьдь,  знать,  должно-быть, 
церковь,  церковный,  закатъ,  за- 
катываться, закатится.  У  суще- 
ствительнаго  закатъ  есть  глаголъ,  но 
я^тъ  прилагательнаго,  какъ  этого  ино- 
гда хочетъ  г.  Брюсовъ.  У  глагола  зака- 
тывать н'Ьтъ  су ществительнаго.  Точно 
такъ  же  и  со  словомъ  зыблилась;  есть 
разныя  выражен1я,  но  они  всЬ  мало 
жизненны.  Хорошо  звучать  для  слуха 
дв^  только  формы. 

Слово  зыблемость  им-Ьетъ  у  Даля 
такую  запись.  Зыбать— Псковск.  Зыбать 
— Новогородск.  Нижегородск, — зыблить, 
Вологодск.— зыбнутьчто.  Зыбить— безлич. 
въЗ-мълиц-Ь  зыбитъ.  Зыбанье,  зыбнуть, 
зыбк1Й,  зыбуч1й,зыбковатый,  зыблемость, 
зыбочный,  зыбунокъ  и  т.  п.  Отсюда  вид- 
но, что  буква  <<л>>  вставляется  очень  р-^д- 
ко,  и,  кром^.  того,  что  М0СК0ВСК1Й  говоръ 
очень  КОСО  смотритъ  на  всЬ  эти  зыбать, 
зыбнуть,  зыблемость  и  т.  п.  москвичи 
говорятъ  охотн-Ье  незыблемый,  ч^Ьмъ , 
«зыблемый».  Ухо  переносить  зыбк1й 
3  ы  б  у  ч  1  й,  но  не  3  ы  б  а  т  ь,  з  ы  б  л  е  м  ы  й. 

Стр.  109.  У  моря,  19.  Есть     пролетъ    въ    смысл-Ь     летъ 

Отъ  пролетныхъ  тучъ.  лет-Ьть,     есть  пролетъ     въ     смысле 

сквозины,свободнаго  прохода. 
Стр.  127,  Зеленый  червячокъ.  Прилагательныя  для  обоихъ  случаевъ— 

Птицъ  пролетныхъ  голоса,        одинаковы.  Однако,  на  мой  взглядъ,  за 

ч<пролетнымъ»  все-таки  больше  осталось 
значен1Я  и  прим'Ьнен1я  въ  смысл^Ь  им-Ь- 
юшаго  проходъ,  сквознину.  Для  т^,хъ 
же,  кто  несогласенъ  съ  этимъ  наблюде- 
н{емъ,  нужно  сказать,  что  въ  виду  двой- 
ственности П0НЯТ1Я,  связаннаго  съ  од- 
нимъ  и  т%мъ  же  словомъ,  ясность 
слога  тогда  достигнется,  когда  су- 
ществительное будетъ  само  пояснять, 
что  именно  обозначаетъ  относящееся  къ 
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Стр.   112.  Въ  ст-Ьнахъ,  3. 

ламповый  св'ьтъ 

Умиряетъ  усталые  взоры. 


нему  <<  пролетный».  Напр.  пролетные 
столбы,  пролетныя  стр-Ьлы,  пули,  ядра 
и  т.  д.  Но  пролетныя  волны,  пролет- 
ныя тучи— создаютъ  вопросъ  относитель- 
но смысла.  Я  не  говорю,  что  въ  возни- 
кающемъ  затруднен1и  нельзя  разобрать- 
ся; ученый  слогъ  изобилуетъ  еще  боль- 
шими затруднен1ями,  но  все  же  они 
преодолеваются,  не  д-Ьло  слога  поэз1и 
быть  темнымъ,  вотъ  что  нужно  им-Ьть 
въ  виду. 

Относительно  птицъпролетныхъ, 
хотя  въ  русской  поэз1и  встр"Ьчаются 
«пролетныя  птицы>>,  однако,  лично  я  ни- 
когда бы  не  сказалъ  про  птицъ  прила- 
гательное << пролетный»,  ужъ  очень  оно 
похоже  на  <<  перелетный  >>,  я  выразился 
бы  «пролетающихъ  птицъ».  Мой  при- 
м-Ьръ  не  указка,  н  я  беру  его,  какъ 
фигуру  р-Ьчи,  дающую  лишь  возмож- 
ность сказать  то,  что  требуется. 

У  Даля  примеры  къ  этому  слову  та- 
ковы, что  въ  нихъ  сразу  видно,  въ 
чемъ д-Ьло:  умирить  врагов ъ,  уми- 
рить край,  страну,  смуты.  Уми- 
рять страсти,  умиротворить 
враждующих ъ,  умиренные  гор- 
цы. У  г.  Брюсова  же  взята  какъ  разъ 
такая  форма,  которая  Д'Ьлаетъ  похо- 
жимъ  это  выражек1е  на  слово,  произве- 
денное отъ  глаголя  «ум'Ьрить»,  (умень- 
шить). 3-е  лицо  ед.  числа  въ  настоя- 
щемъ  времени  даетъ  отъ  этого  глагола 
какъ  разъ  по  произношен1ю  тоже  самое, 
что  взято  г.  Брюсовымъ,  «корабль  ум-Ьря- 
етъ  ходъ» —  «св^.тъ  ум-Ьряетъ  страдан1я, 
усталость».  Въ  брюсовскомъ  иримЬрЬ 
слухъ  какъ- то  не  хочетъ  согласиться 
считать  «умиряетъ»  принадлежащимъ 
глаголу  умирить.  Стихи,  правда,  пи- 
шутся не  для  слуха,  а  для  чтен1я  гла- 
зами, но,  помимо  того,  что  стихи  чи- 
таются вслухъ,  чтен1е  глазами  въ  этомъ 
случае.— у  меня,  наприм^,ръ,  предполо- 
жило опечатку  и  настойчиво  старалось 
считать  «умиряетъ»  происшедшимъ  отъ 
«ум^Ьрить».  Согласенъ,  что  этотъ  доводъ 
очень  субъективенъ,  поэтому  и  не  на- 
стаиваю на  немъ  передъ  т-Ьми,  чье    чте- 
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Стр.   1 12.  Тамъ  же. 
Въ   глубине,    безысходныхъ 
пещеръ. 


Стр.   117.   Въ  ст-Ьнахъ,  II. 
Ряды    сопоставлен  ныхъ 

лицъ. 


Н1е  глазами  было  бол'Ье  объективно. 
Однако,  нельзя  пропустить  выра>кен1Я 
г.  Брюсова  еще  безъ  одного  зам^чантя. 
Умирить  —  значить  прекратить 
что-то  возбужденное,  бушующее,  взвол- 
нованное. Перечтите  (н-Ьсколько  выше) 
прим'Ьры  Даля  и  вы  увидите,  что  миръ 
нуженъ  тамъ,  гд^.  его  н'Ьтъ.  Въ  уста- 
лости же  едва  ли  нужно  умиренье, 
она  сама— миръ.  Съ  этимъ  можно  и  не 
соглашаться,  но  нельзя  не  вид-Ьть,  что 
выраженхе  г.  Брюсова  не  изъ  удачныхъ. 

У  пещеры  есть  «выходъ»,  а  не  <<ис- 
ходъ>>.  <<Исходъ>> — слово  старинное,  въ 
современномъ  язык'Ь  употребляющееся 
только  въ  изв-Ьстныхъ,  шаблонныхъ  уже 
выражен1яхъ,  наприм'Ьръ,  <<у  меня  былъ 
только  одинъ  исходъ>>.  Съ  приставкой 
<<без>>  — и  схо  д  н  ы  й  еще  р^-же  употре- 
бительно. По-русски  нельзя  сказать 
«безысходная  комната >>,  такъ  же  какъ  и 
безвыходная  комната.  Перевер- 
нувъ  выражен1е,  можно  еще  выразиться 
«комната  безъ  выхода»,  но  какъ  ни  пе- 
ревертывай, никогда  нельзя  сказать  «ком- 
ната безъ  исхода»,  потому  что  исход  ъ 
не  въ  старинномъ,  а  въ  современномъ 
словоупотреблен1И  обозначаетъ  н%что 
отвлеченное,  сложное, — звено  въ  ц-Ьломъ 
цикл-Ь  обстоятельствъ. 

Сопоставленныхъ  лицъ — какая 
поразительная  «игра  природы»  въ  жизни 
языка.  Это  выражен1е — какой-то  уро- 
ду шекъ.  Ухо  наше  такъ  привыкло  къ 
двумъ  словамъ,  встр-Ьчающимся  всегда 
вм-Ьст-Ь,  —  высокопоставленны  я 
лица,  что  такъ  и  хочется  улыбнуться 
читая  брюсовское  « сопоставленныхъ 
лицъ».  Думаешь,  что  г.  Брюсовъ  просто 
ошибся,  пропустивъ  н-Ьсколько  буквъ. 
Когда  мы  перейдемъ  къ  Тютчеву,  то  мы 
увидимъ  подобную  же  сл-Ьпоту  чувства 
языка  поотношен1Ю  къ  всЬмъ  изв-Ьстному 
выражен1ю  «св-Ьтлость».  Оба  сл^-пые  въ 
язык-Ь  поэта  игнорируютъ  установи- 
вшуюся привычку  къ  особенному  пони- 
ман1ю  такихъ  шаблонныхъ  выражен1Й, 
какъ  милостивый  государь,  бла- 
город1е,  покорный  слуга  и  т.  п. 
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Стр.  119.  Еще  сказка,  3.  «Наизусть»  —  спец1альное,     школьное 

Я  знаю  гибель  наизусть.  выражен1е.  Однако  ничего   нельзя    ска- 

зать противъ  прим'Ьнен1Я  его  въ  обы- 
денномъ  язык^.  жизни,— но  только  тамъ, 
гдъ  оно  подходить.  Знать  наизусть 
можно  что-нибудь  постоянно  остающее- 
ся однимъ  и  т4мъ  же:  книгу,  стихотво- 
рен1е,  обрядъ,  математическую  формулу, 
словомъ.нЪчто  неподвижное,  закр-ьплен- 
ное,  конкретное.  Нельзя  знать  наизусть 
отвлеченныхъ  понят1Й,  какъ  бы  посто- 
янны они  ни  были:  гн1ен1е,  смерть, 
здоровье,  кушанье.  ВсЬ  эти  отвлечен- 
ныя  П0НЯТ1Я  постоянны  и  одни  и  т'Ь  же 
у  всЬхъ,  но  постоянство  ихъ  только 
кажущееся  и  для  <<  наизусть  >>  не  подхо- 
дящее. Каждое  изъ  зтихъ  существи- 
тельныхъ  обнимаетъ  собою  ц-^лое  разно- 
образ1е  явлен1й.  Я  сказалъ  бы,  что 
одинаковъ  и  постояненъ  въ  этихъ  су- 
щестзительныхъ  результатъ  т'Ьхъ  слож- 
ныхъ  процессовъ,  которые  обобщаются 
ими.  Наприм^ръ:  смерть  бываетъ  отъ 
отравлен1Я,  отъ  удушен1я,  отъ  тысячи 
болезней  и  т.  п.— но  результатъ  ея  одинъ 
и  тотъ  же  везд-Ь— прекращен1е  жизни. 
Кушанье  бываетъ  такъ  разнообразно, 
что  никакое  «наизусть»  не  въ  состоя- 
н1и  его  запомнить,  однако,  результатъ 
его — питан1е  челов'Ька,— одинъ  и  тотъ  же 
у  всЬхъ.  Но  результатъ  этотъ  единиченъ, 
такъ  сказать:  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  та- 
кого, для  чего  требовалось  бы  знан1е 
«наизусть».  Про  одно  слово,  про  одну 
алгебраическую  букву,  про  одно  движе- 
Н1е  изъ  обряда  нельзя  говорить,  что  я 
это  знаю  наизусть. 

Точно  такъ  же  и  про  гибель  нельзя 
говорить,  что  поэтъ  знаетъ  ее  наизусть. 
Поэтъ  можетъ  знать,  что  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ  случится  гибель,  онъ  можетъ  даже 
знать,  какъ  именно  она  произойдетъ, 
т. -е.  предвид'Ьть  постепенность  этого 
процесса,  но  тогда  это  не  будетъ  зна- 
Н1емъ  наизусть,  на  память, — такъ  какъ 
это  будетъ  единственное  въ  своемъ 
род-Ь  явлен1е,  оно  больше  не  повто- 
рится точь- въ  - точь,  и  памяти  нечего 
въ  немъ  запоминать.  Если  въ  этомъ 
процессе  есть  кому  работа, —  то  никакъ 
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ужъ  не  памяти,  а  только  наблюден1ю,  что- 
бы зам'Ьтить,  насколько  этотъ  новый  про- 
цессъ  похожъ  на  предыдущ1е.  То  же  са- 
мое происходило  и  въ  предыдущихъ  про- 
цессахъ  знакомой  поэту  гибели:  прибли- 
зительно всЬ  эти  процессы  были  похожи 
одинъ  на  другой,  весьма  возможно, 
что  аналог1я  ихъ  доходила  и  до  пол- 
наго  тождества,  но  никто  въ  м^р-Ь 
не  можетъ  утверждать,  что  каждый  новый 
процессъ  гибели  будетъ  такой  же,  что 
и  предыдущ1е.  Во  всякомъ  случа^Ь, 
если  бы  и  нашелся  ограниченный  че- 
лов-Ькъ,  который  сталъ  бы  утверждать 
такой  явный  сумбуръ,  то  все  же  его 
утвержден1е  не  будетъ  называться  зна- 
Н1емъ  наизусть,  на  память,  а  про- 
стымъ  знан1емъ,  какъ  наприм-Ьръ,— 
у  ученаго  знан1е  хим1и,  естественной 
истор1и  и  т.  п.  Век  и  каждый  пони- 
маютъ,  что  нельзя  же  говорить  про  уче- 
ныхъ,  что  хим110,  наприм-Ьръ,  они  зна- 
ютъ  наизусть.  Уже  въ  шестомъ  классЬ 
гимназ1и  ученики  перестаютъ  говорить, 
что  они  знаютъ  естественную  истор1Ю 
наизусть.  Только  въ  третьемъ,  въ  при- 
готовительномъ  классахъ  можно  еще 
услышать,  что  какой-нибудь  знахарь 
знаетъ  «Законъ  Бож1й>>  наизусть. 


Стр.   120,  Еще  сказка,  3. 
Но    въ    паданьи     захваченъ 

духъ. 


Не  въ  надень  и,  а  въ  паданьи. 
Паданье  по  повторяемости  выраженнаго 
д'Ьйств1я  похоже  на  кувырканье, 
открыванье  и  закрывань е — т.-е. 
видъ,  какъ  бы  сказать,  многократный. 
Глаголъ  же  «  захваченъ  >>  поставленъ  въ 
однократномъ  вид-Ь.  Духъ  не  захва- 
тывался, а  3  ах  в  аченъ.  Отсюда  ду- 
боватость выражен1я,  неловкость  его  для 
чутья  языка.  Оборотъ  кажется  и  ста- 
риннымъ,  и  нестариннымъ.  Н'Ьтъ  въ  немъ 
достаточной  нам-кренности.  Съ  одной 
стороны,  зй'Ьсь  какъ-будто  бы  ошибка, — 
съ  другой,  какъ  бы  тютчевск1й  оборотъ 
р-Ьчи.  Не  думаю,  чтобы  подобная  неопре- 
д-Ьленность  могла  считаться  за  достоин- 
ство стиха. 


Стр.   120.   Еще  сказка,   4. 
Св-Ьтъ  невосшедшаго    дня. 


По-русски  говорятъ  восшедшее 
солнце,  восшедш1й  м'Ьсяцъ,  но 
никогда    не     говорятъ      восшедш1й 
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Стр.   121 .  Тамъ   же,  5. 
Пройдя    мучительство    су- 

етъ. 


Стр.   140.     Къ  портрету  М.    Ю. 
Лермонтова. 

Въ    твоихъ    какъ-будто    к  о  в  а- 
ныхъ  сти  хахъ. 


день.  У  г.  Брюсова  же  мало  того,  что 
день — понят1е  отвлеченное— соединено 
съ  неупотребительным^  для  него  глаго- 
ломъ,  но  еще  сказано  про  день  н-^что 
такое,  что  заставляетъ  только  пожимать 
плечами.  Невосшедш1Й  день — это 
все  равно,  что  <<не  докававшаяся 
струя  фонтан а>>,  <. неядовитый 
ядъ>>,  т. -е.  такая  чепуха,  которую 
можно  только  сказать  словами,  но  ни- 
какъ  не  понять.  Изобр'Ьтен1е  подобныхъ 
оборотовъ  р-Ьчи  напоминаетъ  ловлю 
пальца  правой  руки  правой  же  рукой. 
Покам^стъ  занят1е  это  д-Ьлается  въ  шут- 
ку, то  можно  пожимать  только  плечами 
при  вид-Ь  его,  но  когда  такимъ  д'Ьломъ 
занимается  кто  -  нибудь  серьезно,  то 
ясно,  что  мы  им-Ьемъ  д'Ьло  съ  бол'Ьзнью 
духа. 

Мучительство — д-Ьйствхе  мучителя, 
между  т^мъ  по  здравому  смыслу  у  суетъ 
не  можетъ  быть  ничего,  кром4  свой- 
ства непр1ятнаго,  мучительнаго,  т. -е. 
мучительности. 

Вотъ  удивительное  <<какъ-будто>>.  По- 
думаешь, какая  у  поэта  появилась  осто- 
рожность въ  выражен1яхъ.  То  д-Ьпаеть 
сл-Ьды  на  ниткахъ,  то  ц-Ьлымъ  дозоромъ 
д-Ьлаетъ  сл-Ьды,  а  тутъ  вдругъ  «какъ- 
будто»  появилось.  Между  т'Ьмъ  нужно 
бы  было  поступать  какъ  разъ  наобо- 
ротъ:  на  ниткахъ  <<  какъ-будто»  д'Ьлать 
сл'Ьды,  а  стихъ  можно  считать  кова- 
нымъ  и  не  <<какъ-будто>>.  Кованый 
по-русски  не  значить  только  выбитый 
ударомъ  молота,  но  плотный,  сплошной, — 
особенно  хорошей  работы:  кованый 
мечъ,  кованый  сундукъ,  кованый  га- 
лунъ,  кованый  платокъ  и  т.  п.  На  юг^. 
«кованый»  значитъ  даже  пестрый,  ря- 
бой, т. -е.,  стало- быть,  кованый  им'Ьетъ 
не  одно  только  значен1е. 


Стр.   !54  Къ  металламъ. 
Серебро    такъ   ясно    въ    п  е  р  е- 
летномъ  звон-Ь. 


Перелетать  можетъ  что-нибудь  по- 
стоянно летающее.  Летающее,  но  не 
летящее.  Не  все  летящее  можетъ 
быть  перелетнымъ.  Наприм'Ьръ.  доска 
можетъ  лет'Ьть  падая  куда-нибудь,  но 
она   не   «перелетная».   Перелетнымъ 
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Стр.    158.  Золото. 
Изъ  жизни  медленной  и    вялой 
Я    сд-Ьлалъ    трепетъ    безъ 

конца. 


Стр.  161.  Сказан1е  о  разбойник-Ь. 
Въ  той  же  стране    случился 
монастырь  святой. 


Стр.   178.  Царю  С-Ьвернаго  По- 
люса. 
Зыблется  дрожь  корабля. 


въ  переносномъ  смысл-Ь.  называется  что- 
нибудь  переходящее  то  на  одну  сто- 
рону, то  на  противоположную.  Однако 
для  этого  требуется  разное,  довольно 
длительное  время.  Звонъ,  —  при  исклю- 
чительныхъ  услов1Яхъособеннаго  какого- 
нибудь  эхо, — можетъ  перелетать  съ  м^Ьста 
на  м-Ьсто,  Въ  обычныхъ  же  услов1яхъ 
онъ  только  летитъ  въ  одну  сторону  и 
въ  одно  время,  какъ  св-Ьтъ,  какъ  звукъ 
р-Ьчи,  пуля,  доска  и  т.  п. 

Нужно  сказать,  что  въ  стихотворен1и 
<<  Золото  >>  поэтъ  им'Ьлъ  н-Ьсколько  слу- 
чаевъ  изъ  разныхъ  предметовъ  создать 
новыя  ц-Ьннссти.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ 
первой  строфе  поэтъ  говоритъ: 

Золото  сд-Ьлалъ  я,  золото — 
Изъ  солнца  и  горсти  песку. 

Во  второй: 

Я  с  д-Ьл  алъ  сн-Ьгъ 
Изъ  лепесткоБЪ. 

Языкъ  все  это  допускаетъ:  и  золото,  и 
сн'Ьгъ,  но  сд-Ьдать  трепетъ, — какъ 
хотите,  это  что-то  съ  иностраннаго: 
РАШЕЬАСОиК,  РА1КЕ  АТТЕШОКЕ 
и  т.  п.  Сд-Ьлать  п'Ьн1е,  сд-Ьлать 
мысль,  сд-Ьлать  чувство — что-то 
маклерское,  гостиннодворское,  по-русски 
всЬ  эти  существительныя  удачн-Ье  свя- 
зываются съ  глаголомъ  « вызвать >>,  а  не 
«сдолать». 

Вотъ  снова  выражен1е  аналогичное  по 
своей  неопред-Ьленности  съ  разобраннымъ 
выше  <<но  въ  паданьи  захваченъ 
духъ».  Какъ  тамъ,  такъ  и  зд-Ьсь  не 
разберешь  ясно  нам'Ьренности.  Какъ 
нужно  понимать  «случился»  монастырь? 
Какъ  старинное  выражен1е  или  какъ — 
простонародный,  фабричный  жаргонъ? 
Для  старины  въ  этомъ  выражен1и  чего-то 
Н'Ьтъ:  думается,  что  старинное  ясн-Ье  бы 
было,  если  бы  стояло  что-нибудь  въ  род'Ь 
<<и  случился  голодъ  въ  той  стране»  — 
<<и  случился  тутъ  старъ  челов-^къ», 

Повторныя  колебахельныя  дЕижен1Я 
различаются  между  собою,  и  мы  знаемъ: 
зыбь,  дрожь,  трепетъ.  Зыбь— это  одно, 
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трепетъ — другое,  дрожь — третье.  Вс'Ь 
эти  П0НЯТ1Я  нельзя  сочетать  между  со- 
бою, наприм-Ьръ:  трепетъ  дрожи,  зыбь 
трепета,  трепетъ  зыби.  Это  все  будутъ 
курьезы  въ  род-Ь  трепетъ  трепета,  дрожь 
дрожи  и  т.  п.  Перем'Ьшавъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  ощущен1я  какого-нибудь  одного 
чувства, мы  получимъ:  сладкая  соль,  горь- 
К1Й  сахаръ,  синяя  краснота,  ф10летовая 
зелень  и  т.  п. 


Стр.   179.  Тамъ  же,  I. 
Въ     круговращеньи     вольно- 
см  -Ь  л  омъ. 


Можно  быть  невольно  см'Ьлымъ,  какъи 
невольно  храбрымъ,  гордымъ,  честнымъ  и 
т.  п.,  но  быть  храбрымъ,  честнымъ,  гор- 
дымъ можно  быть  только  просто,  обык- 
новенно быть  вольно-храбр  ымъ, 
вольно-горд  ымъ,  вольно-чест- 
нымъ  все  равно,  что — стоять  стоя,  си- 
д-Ьть  сидя  и  т.  п.    , 


Стр.   181.  Тамъ  же,  V. 
Д-Ьти  пламенныхъ  странъ. 


Пламенный — это  то,  что  им'Ьетъ  пламя: 
пламенный  огонь,  пламенная  печь.  Въ 
переносномъ  смысле,  говорятъ  пламен- 
ная любовь,  пламенный  взоръ, 
пламенное  желан!  е,— вообще  пла- 
менный говорятъ  про  что-нибудь, 
могущее  жечь  физически  или  духовно. 
Но  что  такое  значитъ  пламенная 
страна?  Насколько  мн'Ь  изв-Ьстно, 
наща  планета  давно  уже  непохожа  на 
солнце,  гд-Ь  будто  бы  и  сейчасъ  еще 
происходятъ  катаклизмы  огня;  духовно 
пламенныхъ  странъ  я  также  не  знаю. 
Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  если 
зд'Ьсь  подразумевается  что-нибудь  услов- 
ное, изв'Ьстное  одному  только  поэту  или 
его  друзьямъ,  то  сл'Ьдовало  бы  преду- 
предить объ  этомъ  читателя. 


Тамъ  же. 

О  торжеств-Ь  скоротечном ъ. 


Стр.  182.  Тамъ  же. 
Любя  бушеван1е  влаги. 


По-русски  говорятъ:  скоротечное  вре- 
мя, скоротечная  жизнь,  скоротечная  ча- 
хотка. Про  торжество  же  выражаются 
«скоропреходящее >>.  Торжество  не  те- 
четъ,  а  проходитъ. 

Влага  по  понят1ю,  заключенному  въ 
этомъ  слов-Ь,  ближе  къ  мокрот-Ь,  къ  сы- 
рости,   ч-Ьмъ    къ    вод-Ь,    къ    жидкости. 
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Это — скор-Ье  состоян1е  предмета,  ч%мъ 
самый  предметъ.  Влага  —  есть  н^-что 
отвлеченное  что-то  въ  род-Ь  «доб- 
ра <>  —  «нравственности»  —  «архитек- 
туры». Это  очень  неосмотрительно  и 
неосторожно  со  стороны  поэта  взять 
слово,  им-Ьющее  два  значен1я — обширное 
и  узкое — и  не  указать  ясно,  какое 
именно  значен1е  онъ  самъ  им-Ьетъ  въ  виду. 
Съ  одной  стороны,  конечно,  понятно, 
что  говорится  про  море,  но  читателю 
неясно,  не  забылъ  ли  поэтъ  про  второе 
значен  16  слова  «влага».  Его  фраза  со- 
ставлена такъ,  что  строен1е  ея  не  ука- 
зываетъ  на  строгую  стилистическую  точ- 
ность мастера  слова,  она  какая-то  рас- 
плывчатая, неаккуратная.  Она  похо- 
дить на  то,  какъ  если  бы  кто  всерьезъ 
сказалъ  вм4сто  «подайте  овощи»  —  «по- 
дайте плоды  земные». 


Стр.   183.  Тамъ  же,  VI. 

Свой  развернутый  полетъ. 


Развернутый,  кром-Ь  обыкновеннаго 
смысла,  им^етъ  еще  и  спец1альный,  это 
тогда,  когда  говорятъ:  «развернутый 
фронтъ».  Во  всякомъ  случа-Ь,  въ  обык- 
новенномъ  СМЫСЛ"!)  развернутый  го- 
ворятъ про  то,  что  можетъ  быть  свер- 
нуто, а  полетъ  свернуть  нельзя,  по- 
тому что  это  —  д'Ьйств1е,  уничтожаю- 
щееся въ  каждый  данный  моментъ.  Есть, 
конечно,  и  так1е  предметы,  которые, 
будучи  развернутыми,  не  могутъ  быть 
уже  свернутыми,  но  такте  предметы 
до  своего  развертыван1я  все-таки  суще- 
ствовали, какъ  н'Ькая  реальность,  между 
т-Ьмъ  полетъ  даже  потенцтальной,  скры- 
той реальностью  не  можетъ  быть. 


Стр   186.  Тамъ  же.   Вода. 
Выть  и   биться   океаномъ. 


Для  океана  что-то  ужъ  очень  мизерно 
представленте  это  выть  и  биться. 
Воютъ  волки;  еще  у  Пущкина  есть 
«бури  завыванье»,  но  оно  слыщно  изъ 
комнаты.  Однако  я  не  путеществовалъ 
по  океану  и  не  настаиваю  на  своемъ 
упреке.. 


Стр.  186.  Тамъ  же.  Огонь.  Есть    случаенъ    и    случайный. 

Я — огонь.     Мой    ликъ    ел  уча-      Про  первое  говорятъ,  что  это,  будто  бы, 

енъ,  неправильная  форма,  но  я  лично  думаю, 
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Стр.  193.  Замкнутые. 

Гд-Ь  явственно  заря,  когда  безъ 

солнца  светить, 
Границу  кругозора  м-Ьтитъ. 


чтоформаправильна,  по  крайней  м^р-Ь,  для 
этого  прилагательнаго.  Однако  г.  Брю- 
совъ  вотъ  почему  ошибается,  употребляя 
слово  случаен ъ,  а  не  случайный. 
Онъ  хочетъ  сказать  про  огонь,  что  лицо 
его  бываетъ  множественно,  неопред-Ь- 
ленно,  не  всегда  одно  и  то  же,  а  по- 
слушно вольной  прихоти  различныхъ 
услов1й.  Между  т-Ьмъ  случаенъ 
им'Ьетъ  соЕС^>мъ  не  тотъ  смыслъ.  Слу- 
чаенъ значить— единствененъ,  едино- 
личенъ,  индивидуаленъ.  Говорятъ  <.этотъ 
рояль — случаенъ>>,  т. -е.  изъ  сотни  роялей 
изв-Ьстной  фабрики  одинъ  рояль  особен- 
но хорошо  удался  или  не  удался ,  вышелъ 
непохожимъ  на  всЬ  остальные.  Между 
г1.мъ  «случайный  рояль» — значить,  что 
онъ  купленъ  по  случаю  дешево.  Это 
событ1е  —  случайно.  <<Событ1е  —  един- 
ственно. Случайное  же  событте— значить 
непредвид'Ьнное  событ1е.  Первое  можетъ 
быть  предвид-Ьно,  потому  что  одно  только 
и  есть,  какъ  наприм-Ьръ  особенно  хоро- 
Ш1Й  рояль,  второе  же  не  можетъ  быть 
предвид'Ьно,  потому  что  оно  бываетъ 
неожиданно. 

М-Ьтить  границу — значить  на  суще- 
ствующей уже  границ-!.,  или,  иначе  го- 
воря, на  пограничной  лин1и,  класть, 
д-Ьлать  как1я-нибудь  отметки.  Для  чего 
нужны  эти  отм-Ьтки,  конечно  другой 
вопросъ,  но  понят1е  объ  этихъ  отм-Ьт- 
кахь  зд-Ьсь  налицо.  Кром-Ь  того,  «гра- 
ницу м-Ьтить»  им-Ьеть  еще  и  второй 
смыслъ,  именно  ц-Ьлиться  вь  границу. 
Для  чего  и  какъ  это  можно  ц-Ьлиться 
Еъ  границу,  опять-таки — новый  вопросъ, 
но  самое  понятте  можно  считать  выра- 
женнымь.  И  это  тЪмъ  бол-Ье,  что  мы  уже 
вид-кли,  какъ  поэть  д-Ьдаль  сл^ды  на 
нитк-Ь,  правилъ  ласки,  проникаль  къ 
ц-Ьли...  Въ  самомь  д-Ьл-Ь,  почему  же 
зд-Ьсь  и  не  ц^-литься  бы  зар-Ь  въ  гра- 
ницу кругозора?  Наконецъ,  третье  зна- 
чен1е  этого  выражен1я  —  заря  про- 
водить границу  кругозора.  Итакъ, 
какое  же  изъ  этихъ  трехъ  зкачен1й  им-Ьеть 
поэтъ  въ  виду  для  смысла  своего  стихо- 
творен1я? 
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Сгр.   196,  Замкнутые. 

...  сд-Ьпай    жизнь     единой 

дрожью. 

Тамъ   же. 

Искусство  жаждетъ  самовластья 

И  души   черпаетъ  до  дна. 

Стр.  200.  Замкнутые. 
Подъ    блескомъ     обмани ыхъ 

глазъ. 


Изъ  сборника  «(.В'Ьнокъ». 
Стр.  5.   Вечеровыя    п%сни. 


Стр.  52.  Къ  Олимп1йцамъ. 
За  моимъ  земнымъ  пред-Ьломъ, 
М  о  ж  е  т  ъ ,  властвуетъ  любовь! 

Стр.  65.  Кубокъ. 
Вновь  тотъ  же  кубокъ   съ   вла- 
гой черной. 
Вновь    кубокъ    съ   влагой    ог- 
невой! 


Мно  кажется,  что  дрожь  им^етъ  и 
такъ  единственное  число,  поэтому  не 
зач-Ьмъ  стараться  делать  единую  дрожь. 

Черпаютъ  воду.  Бочку,  колодезь, 
р-Ьчку  в  ы  ч  е  р  п  ы  в  а  ю  т  ъ.  До  дна  можно 
зачерпнуть,  черпнуть,  но  никакъ 
не  черпать. 

Обманный  или  обманчивый?  Обман- 
ный— это  то,  ч-Ьмъ  д-Ьлаютъ  обманъ, 
ч^.мъ  обманываютъ,  а  обманчивый— 
это  то,  что  само  обманываетъ.  Как1е  же 
глаза — т-Ь  или  друг1е?  Про  глаза  не  го- 
ворятъ  обманные.  Говорятъ  ударъ 
обманный, — въ  фехтован1и.  Карта 
обманная, — въ  игр-Ь.  Глаза  же  на- 
зываютъ  обманчивыми,  т. -е.  при- 
даютъ  имъ  одушевлен1е,  какъ  -  будто 
они  сами  обманываютъ.  Однако,  никто 
не  сомн-Ьвается,  что  глаза  сами  по  себ-Ь 
никого  не  могутъ  обманывать,  а  такъ 
д-Ьлаетъ  собственникъ  ихъ,  челов-Ькъ, 
Въ  вырал<ен1и  «обманчивые  глаза»  за- 
кр-Ьпленъ  условленный  уже  жизнью  ц-Ь- 
лый  кругъ  предпосылокъ,  и  я  думаю, 
что  совершенно  не  къ  чему  открывать  въ 
этомъ  выражен1и  Америку,  говоря  вместо 
«обманчивыхъ  глазъ>> — «обманные  глаза». 
Новости  здЬсь  н-Ьтъ  никакой,  т.-е. 
суть    д-Ьла  и  такъ  всЬмъ  изв-Ьстна. 

Я  не  понимаю,  что  обозначаетъ  это 
заглав1е  отд-Ьла:  есть  вечеров ые  му- 
зыканты, вечеров ые  танцы,  сло- 
вомъ  то,  что  употребляется  для  время- 
препровожден1Я  на  вечерахъ.  Что  же, 
эти  п-Ьсни  можно  п-Ьть  на  вечерахъ, 
что  ли?  Или  зд-Ьсь  ошибка,  и  нужно 
понимать  вечер н  1  я,  т.-е.  сложенныя 
во  время  вечернихъ  часовъ. 

Неудачно  въ  томъ  смысле,  что  «мо- 
жетъ»  понимается,  какъ  царству етъ  и  какъ 
«можетъ-быть». — Ты  «можетъ»  пойдешь 
туда-то?.. 

Огневой  или  огненной?  Огненная 
влага — это  жгучая  влага,  огневая 
же  влага — это  влага,  принадлежашая 
огню:  она  можетъ  и  не  быть  горячей. 
(Дымъ  —  дымный,  им'Ьющ1й  свойства 
дыма,  дымовой,  принадлежащ1й  дыму.) 
По  смыслу  слова  видно,  что    поэтъ   го- 


112 


Отд-Ьлъ  сомнительныхъ  слозъ  и    выражен1Й. 


Тамъ  же. 

Любовь    противникъ    необор- 
ный. 


Тамъ  же. 
И    мечъ 


взнесенный     надо 
мной. 


воритъ  про  какую-то  влагу,  принадлежа- 
щую огню,  можетъ  -  быть  обладающую 
какими-нибудь  другими  свойствами  огня 
за  исключен1емъ  жгучести:  наприм'Ьръ 
смертоносностью,  отсутств1емъ  бациллъ 
брожен1я.  Между  т^мъ  по  смыслу  эпи- 
графа, взятаго  изъ  одной  книги  самого 
же  поэта,  «ТЕКТ1А  У1С1ЫА»  —  «И 
кто  6ъ  ни  подалъ  кубокъ  жгуч1й»,  — 
видно,  что  поэтъим-Ьетъвъ  виду  огненную, 
жгучую  влагу.  Правда,  что  на  русскомъ 
язык4  говорятъ  иногда  огневой  въ 
смысл-Ь  огненный,  но  это  больше  въ 
цыганскихъ  П'Ьсняхъ.  Я  помню  гд-Ь-то 
есть:  «Твои  огневые  глаза».  Но  одно — 
п"Ьсни  цыганъ,  другое — русская  поэз1я. 

Оборой  по-русски  называютъ  поле,  за- 
гонъ,  полосу.  <'Бабы  оборываютъ  де- 
ревню отъ  мора»,  т. -е.  бабы  опахи- 
ваютъ  деревню  по  прим'ЬгЬ,  что  тогда 
моръ  прекратится.  По  смыслу  этихъ 
прим-Ьровъ  выходитъ,  что  любовь  нельзя 
опахать.  Но  обороть  можно  понять 
еще  и  въ  смысле  побороть.  Если 
Брюсовъ  беретъ  обороть  вм'Ьсто  по- 
бороть, то,  очевидно,  онъ  находить, 
что  народъ  русск1й  напрасно  бросилъ 
эту  двусмысленную  форму. 

Взносят ъ,  по-русски,  плату  куда- 
нибудь:  въ  школу,  въ  библ10теку,  Мечъ 
же,  даже  въ  высокомъ  стил'Ь,  «возно- 
сятъ».  Самое   же    понятное:    «заносятъ». 


Стр.  75.   Въ  трюм%. 
Забудь  благоуханья    смоль- 

ныя. 


Одно  ли  то  же:  благоухан1е  смолы  и 
смольное  благоухан1е?  Наприм'Ьръ,  бла- 
гоухай 1е  дыма — значить,  что  дымъ 
пахнетъ  ч-Ьмъ-то  особеннымъ.  Дымное 
же  благоухай! е— значить,  что  бла- 
гоухан1е,  запахъ,  идущ1й  откуда-то, 
им'Ьетъ  свойства  дыма,  клубится,  что  ли 
такъ,  какъ  дымъ.  Благоухан1е  ли- 
кера— ликеръ  пахнетъ  чъмъ-то  пр1ят- 
нымъ.  Но  ликерное  благоухан1е  значить, 
что  благоухан1е  чего-нибудь  обладаетъ 
свойствами  ликера,  т. -е.  пьянить,  масля- 
нится,  сладко.  Благоухан1е  бума- 
ги— бумага  пахнетъ  ч-Ьмъ-то  пр1ятнымъ. 
Но  бумажное    благоухай!  е — зна- 
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Стр.  87,  Мгновен1Я,  4. 
К-^мъ-то  затеплены 
Строг1я  с  в  -^  ч  и 


Стр.   139.  Ликъ  Медузы.   . 
Насъ    влечетъ,  какъ  въ  срывъ 

стезя. 


нить,  что  благоуханхе  черезчуръ  ужъ 
аккуратно  и  какъ  бы  точно,  размеренно, 
какъ  все  написанное  въ  бюрократическомъ 
какомъ  -  нибудь  канцелярскомъ  отно- 
шен1и  за  такимъ-то  номеромъ.  Поэтому 
и  смольное  благоухайте  не  означаетъ  за- 
паха смолы,  а  такое  благоухайте,  ко- 
торое обладаетъ  свойствами  смолы.  Ка- 
кими свойствами — это  вопросъ,  но  меха- 
ника выражен1я  такова  именно.  Можетъ- 
бытъ  поэтъ  им-Ьетъ  въ  виду  клейкость, 
можетъ-быть — цв'Ьтъ. 

Искусство  языка  въ  томъ  именно  и 
заключается,  чтобы  въ  подобныхъ  со- 
мнительныхъ случаяхъ  выбирать  выра- 
жен1я,  дающ1Я  всего  мен'Ье  м'Ьста  пута- 
ниц-Ь.  Одно  д^,ло  сказать  «благоухан1я 
сильныя>>,  другое  уже  совсЬмъ — сказать 
<<благоухан1я  смольныя>>.  Насколько  въ 
одномъ  случа-Ь  все  ясно,  настолько  въ 
другомъ  ничего  нельзя  понять. 

Есть  выраженте:  «Св^ча  теплится  въ 
церкви».  Однако,  то — въ  церкви  и 
теплится.  У  г.  Брюсова  же  зате- 
плены, да  еще  строг!  я  св^.чи.  При- 
ставка за,  прилагательное  строг1й, 
не  идущее  къ  глаголу  теплиться;— 
какъ  все  это  м-Ьняетъ  музыку  старин- 
наго  выражен1я.  Я  уже  говорилъ  о 
склонности  старины  оставаться  везд-Ь 
въ  своей  собственной  одежд-Ь,  и  мы  до- 
статочно уже  вид-Ьли  чуткость  г.  Брю- 
сова къ  стариннымъ  словамъ:  вспомнить 
только  в'Ьнчали  чресла  и  ра- 
достный б^.гъ  влекомой  три- 
ремы, Кром^Ь  того,  у  Пушкина  въ 
сказке)  о  «Мертвой  царевне.))  есть  такое 
выраженте  со  св'1)Чей  и  приставкой 
за:  «Засв^Ьтила  Богу  св'Ьчку», 

Существительное  <<  срывъ  >>  можетъ  быть 
произведено  отъ  двухъ  глаголовъ: 

отъ  рыть — срывать, 

и  отъ  рвать — сорвать. 
Спрашивается,  стезя  влечетъ  въ  суще- 
ствительное отъ  какого  глагола?  Стезя 
или  тропинка  можетъ  вести  въ  такое 
м'Ьсто,  которое  образовалось  отъ  того,  что 
скала  или   земля  сорвалась  въ  море, 
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въ  р'Ьку,  въ  пропасть.  Тропинка  также 
можетъ  вести  въ  такое  м'1)Сто,  гд'Ь  срыли 
бугоръ  земли,  сд-Ьлали  искусственный 
оврагъ  или  что-нибудь  подобное.  Рабо- 
416  что-нибудь  срывали  и  проложили 
тропинку.  Можно  сказать,  не  все  ли 
равно,  куца  влечетъ  стезя  въ  тотъ  или 
другой  срывъ:  в-Ьдь,  понятно,  въ  чемъ 
д-^ло.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  что  точность 
языка  сл'Ьдств1е  культуры,  а  неясность — 
указатель  дикости  народа.  Культурные 
народы  говорятъ  «внутри  дома-), — ди- 
карь же  говоритъ  <<домъ— животъ».  И  то, 
и  другое  понятно,  конечно,  но  вм'ЬсгЬ 
съ  т-Ьмъ  понятно,  что  языкъ  дикаря  не 
идеалъ,  къ  которому  нужно  стремиться. 
Есть,  конечно,  великте  вопросы  жизни  и 
въ  язык-Ь  дикарей,  но  зач4мъ  думать  о 
такихъ  важныхъматер1яхъ  только  по  тому 
случаю,  что  г.  Брюсовъ  не  влад-Ьеть  рус- 
скимъ  языкомъ. 


Стр.  144.  Къ  счастливымъ. 
Насытитъ   ихъ   пред-Ьльныя 
желанья. 


Стр.  145.  Фонарики. 
Египетъ!  Сила  странная  въ  не- 
яркости твоей! 


Съ  одной  стороны,  «предельное  жела- 
йте» какъ  -  будто  и  понятное  выражен1е, 
но  когда  пробуешь  выяснить  себ-Ь  сущ- 
ность его,  то  получается  какая-то  пу- 
таница. Если  «предельное  желан1е>> 
есть  желан1е,  стремящееся  къ  пределу, 
то  выходитъ,  что  у  желан1я  есть 
какое-то  желан1е,  словомъ,  Богъ  зна- 
етъ  что.  Если  же  предельное 
ж  е  л  а  н  1  е  есть  наше  желанхе  какого- 
нибудь  предела,  то  что  же  это  можетъ 
обозначать?  Желан1е  ограничить  себя, 
что  ли, — желан1е  наше  чего-то  узкаго, 
мещанскаго?  Но  слово  «предельное» 
всего  меньше  это  выражаетъ.  Или  на- 
конецъ  «предельное  желайте», — это  же- 
лайте принадлежащее  самому  пределу,  но 
тогда  это — совсемъ  уже  галиматья. 

Можетъ  ли  быть  существительное  «не- 
яркость»? Слово  это  произведено  отъ 
«яркость»  прибавлентемъ  приставки  «не». 
Но  всякое  ли  существительное  терпитъ 
эту  приставку?  Вотъ,  напримеръ,  Доб- 
ро,—можетъ  ли  быть  Недобро? 


Зло Незло? 

Светъ Несветъ? 
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Стр.   156.    Духи  огня. 
Во  до  па  дъ  катастрофъ, — 


Тамъ  же. 

Дайте    причастнынъ    мн'Ь 
быть  неустанной  изм-Ьны, 


Стр.  157.  Духи  Огня. 
Молн1йныхъ  словъ. 


Мн'Ь  кайсется,  что  этихъ  существи- 
тельныхъ  съ  «не»  и  быть  не  можетъ, 
потому  что  если  не  будетъ  добра,  зла 
или  св^>та,  то  или  ничего  не  будетъ, 
или  будетъ  что-нибудь  другое.  Напри- 
к^.ръ:  «онъ  ему  ничего  не  сказалъ>>  — 
т.-е.  ни  добра,  ни  зла.  «Настали  су- 
мерки>) — т.-е.  несв-^тъ.  Точно  такъ  же  и 
относительно  неяркости.  Понят1я  та- 
кого и  не  можетъ  существовать,  по* 
тому  что  яркость  такое  качество,  ко- 
торое не  дифференцируется  отрицан1емъ 
«не».  Приставка  <<не»  уничтожает ъ  по- 
нят1е,  а  не  ослабляетъ  его,  какъ  хочетъ 
того  авторъ. 

Катастрофы  ли  сыплются  водопадомъ, 
или  у  катастрофъ  есть  какой-то  водо- 
падъ,  изв^.стный    поэту? 

Быть  причастнымъ  чему,  а  не 
кого.  Однако,  я  не  вижу  особой  раз- 
ницы между  оборотомъ  поэта  и  спЬ- 
дующими оборотами:  дайте  причастнымъ 
мн-Ь  быть  неустанною  изм-Ьной,  дайте 
причастнымъ  мн'Ь  быть  о  неустанной 
изм-ЬнЪ,  дайте  причастнымъ  мн'Ь  быть 
неустанная  измена.  Понятно  и  ново, 
по  крайней  м-Ьр-Ь. 

По  замыслу  стихотворения  *)  видно, 
что  слова,  требуемыя  героемъ  стихотво- 
рен1я, — должны  быть  такими,  как1я  въ 
общежит1и  называются  молн1еносны- 
м и,  между  тЬмъ  какъ  по  точному  смыслу 
приведенныхъ  въ  прим-Ьчанти  строчекъ 
выходить,  что  герой  желаетъ,  чтобы  ему 
были  даны  слова  молн1и,  а  это  далеко 
не  одно  и  то  же.  Принадлежность  чего- 
нибудь  чему-нибудь  не  всегда  сопро- 
вождается отождествлен1емъ,  и  слова 
м  о  л  н  1  и  не  значить,  что  слова  эти  точь- 
въ-точь  так1я  же,  какъ  сама  молн1я. 


*)  Вы,  кого  зыбпилъ  всегда  огнеструйный  самумъ, 
Водопадъ  катастрофъ, — 

Дайте  причастнымъ  мн-Ь  быть  неустанной    изм'Ькы, 
Дайте  мнЪ  вашихъ   грохочущихъ  думъ, 
Молн1йныхъ   словъ! 


11Й  Заключен1е-.   странные  зстетическ1е  взгляды  автора  и  прочее. 

Стр.   157,  тамъ  же.  Вотъ    прим^ръ,  относящ1Йся  къ  раз- 

Я     буду    соратникомъ     вашихъ     сужден1ю  о   смольныхъ   благоухан1яхъ. 
космическихъ  споров ъ,      Зд'Ьсь  еще  ярче  выд-Ьдяется  справедли- 
Стих1йныхъ  сражен1й,  вость  выраженной  тамъ   мысли.    Любо- 

пытно, что  такое  хот-Ьлъ  сказать  ав- 
торъ  своими  выражен1ями  «космическ1е 
споры»  и  «СТИХ1ЙНЫЯ  сражен1я>>?  Споры 
космоса,  сражен1я  стих1й,  или  споры 
и  сражения,  только  похож1е  на  споры 
космоса  и  на  сражен1я  стих1й?  Напри- 
м-Ьръ:  варварское  сражен1е  не  одно  и 
то  же,  что  сражен1е  варваровъ.  То  же 
самое  и  споръ:  варварск1й  споръ  не 
одно  и  то  же,  что  споръ  варваровъ. 
Однако,  прилагательныя  иногда  и  спе- 
Ц1ализуются,  и  тогда  они  употребляются 
не  въ  смысле.  «П0Х0Ж1Й»,  а  въ  прямомъ, 
спец1альномъ  значен1и,  наприм-Ьръ:  ка- 
менный в'Ькъ.  Теперь  спрашивается: 
какой  же  смыслъ  им-Ьють  разсматри- 
ваемыя  выражен1я  г.  Брюсова? 

Заключен1е:  И   такъ,  вотъ  И    всЬ    результаты  моихъ  изыскан1Й  въ    скучной   об- 

ыгранные  ласти  чтен1я  литературныхъ  произведен1й— въ  словопониман1и.  Окончивъ 
,"    изложена  моей  работы,  я  долженъ  извиниться  передъ  читателемъ   за    то, 

ВЗГЛЯДЫ    лВ-  ■^  . 

тора  и  про-  ЧТО  не  везд-Ь  былъ  строго  объективенъ  и  достаточно  равно душенъ,  какъ 
чее.  ТО  об-Ьщалъ  вначал-Ь.  Окидывая  взглядомъ  все  пройденное  и  сознавая 
сд-кланные  промахи,  я  вижу  теперь,  что  иногда  я  не  сдерживался  и,  вместо 
простого  логическаго  разбора  отм-Ьченныхъ  мною  словъ  и  выражен1й,  из- 
лагалъ  свой  «взглядъ  и  н'Ьчто».  Но  это  были  минуты  слабости,  на  мой 
взглядъ  вполне  извинительной  при  трудности  быть  строго  объективнымъ 
въ  такой  работе,  во  время  которой  такъ  опасно  балансировать  между 
субъективнымъ  и  объективнымъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  я  долженъ  еще  разъ 
повторить,  что  своею  работою  я  нимало  не  им'Ьлъ  въ  виду  касаться  по- 
зтическаго  достоинства  стихотворен1Й  г.  Брюсова.  Какъ  ни  странно  на 
первый  взглядъ  это  мое  заявлен1е,  особенно  посл-Ь  того,  что  прошло  пе- 
редъ глазами  читателя,  однако  мои  эстетическ1е  взгляды  позволяютъ  мн^. 
находить  ошибки  у  поэта  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  высоко  Ц'Ьнить  его  поэти- 
ческое дарован1е...  Я  не  хочу  сказать  этого  о  г.  Брюсов-Ь,  т. -е.  что  я, 
будто  бы,  нахожу  его  талантливымъ,  н-Ьтъ,  я  говорю  такъ  лишь  для  того, 
чтобы  выяснить  сущность  своей  работы.  Мн^.  было  бы  очень  непр1ятно, 
если  бы  кто-нибудь,  основываясь  на  моихъ  изыскан1яхъ,  сталъ  бы  считать 
г.  Брюсова  и  поэтовъ,  пишущихъ  такъ  же,  какъ  и  онъ, —  бездарными 
^  людьми,  морочащими  простаковъ.  Возвращаю  такого  недогадливаго  чита- 
теля къ  вступлен1ю  моей  книги,  гд-Ь  я  первымъ  долгомъ  предостерегъ 
недогадливыхъ  объ  опасности  впасть  въ  эту  ошибку.  Единственное  на- 
м'Ьрен1е,  которое,  можетъ-быть,  я  им-Ьдъ,  излагая  свои  изыскан1я, — это 
показать  читателю,  что  поэтъ,  у  котораго  такъ  много  ясно  видимыхъ  тем- 
ныхъ  м-Ьстъ  и  еще  больше  неясныхъ  и  трудно  опред-Ьлимыхъ  погр'Ьшно- 
стей,  даетъ  намъ  возможность  наблюдать    поразительный    примерь    спло- 
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шного  недоразум'Ьн1Я  между  русскимъ  языкокъ  и  грубымъ,  больнымъ 
челов-Ьческимъ  организмомъ,  ощущающимъ  въ  глубин-Ь  души  своей  п%н1е 
стиха,  сладость  разм-Ьрекной  р-Ьчи  и  божественную  музыку  красоты.  Всл-Ьд- 
ств1е  изложенныхъ  въ  предислов1и  причинъ  не  задаюсь  мыслью,  къ 
чему  можетъ  послужить  подобное  мое  указан1е.  Будущаго  предвид'Ьть  не- 
возможно, и  сл-Ьдуеть  ограничиться  самымъ  благоразумнымъ  въ  этомъ 
случа-Ь, — т. -е.  голымъ  фактомъ  появлен1я  изслс.дован1я.  Поэтому -то  я  и 
не  нам'Ьренъ  доказывать  полезности  своей  работы  и  вступать  зд-ьсь  въ 
споры  съ  какою  бы  то  ни  было  эстетическою  теор1ей,  даже  съ  такою,  ко- 
торая стала  бы  доказывать,  что  общепринятое  словопониман1е  вовсе  и 
необязательно  для  поэта,  и  что  моя  работа,  такимъ  образомъ,  есть  не  что 
иное,  какъ,  въ  свою  очередь,  недоразум-Ьпте,  потому  что  поэтъ  вовсе  и 
не  желалъ  прим-Ьнять  слова  русскаго  языка  въ  общепринятомъ  смысл"!.. 
Такое  открыт1е— очень  любопытно  для  ц-Ьли  настоящаго-заключен1я,  и  я 
долженъ  остановиться  на  немъ, — не  для  того,  конечно,  чтобы  возражать, 
но  чтобы  ярче  выяснить  суть  его. 

И  такъ,  я  напрасно  трудился,  выписывая  сомнительныя  выражен1я  Анархизмъ 
и  разсуждая  обо  всЬхъ  этихъ  «конкахъ,  браздящихъ  туманъ>>,  и  <<спЬ-  з^  творче- 
дахъ  на  нитк-Ь  и  на  челов-Ьк"!.».  Напрасно  я  воображалъ,  что  позтъ  и  ^^^ 
его  почитатели  не  понимаютъ  отм'Ьченныхъ  мною  погр'Ьшностей  и  тем- 
ныхъ  м-Ьотъ.  Н^)ТЪ,  русск1й  языкъ  они  такъ  же  хорошо  понимаютъ,  какъ 
всЬ  и  каждый,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  эстетика  новой  поэз1И  считаетъ,  что 
поэтъ  совершенно  свободенъ  въ  своемъ  творчеств-Ь  и  во  всЬхъ  своихъ 
«хот'Ьн1яхъ>>  во  время  его  процесса.  Поэтъ  свободенъ  во  всемъ:  онъ  тво- 
ритъ  не  для  публики  и  общества,  онъ  творитъ  въ  удовлетворен1е  своей 
собственной  потребности  творить.  А  отсюда  тотъ  выводъ,  что  поэту  н'Ьтъ 
д-кла  до  того,  какъ  его  будетъ  понимать  публика:  если  публика  хочетъ 
его  понимать,  то  она  не  должна  предъявлять  поэту  как1Я-либо  требова- 
Н1Я,  а  стараться  понять  поэз1Ю  г.  Брюсова  такъ,  какъ  поэтъ  самъ  пони- 
маетъ  ее.  Что  толку  изъ  того,  что  изв'Ьстное  выраженте  на  самомъ  д-Ьл-^ 
не  то  обозначаетъ,  что  хочетъ  поэтъ?  Въ  стих'Ь  властвуетъ  воля  поэта, 
онъ  понимаетъ  свой  стихъ  именно  такъ,  поэту  важно  свое  собственное 
удовлетворен1е  или  неудовлетворен1е,  а  что  тамъ  будетъ  думать  обыва- 
тель,— не  все  ли  равно. 

И  такъ,  вотъ — истина.  Нужно  сознаться,  что  она  запечатл-Ьваетъ 
собою  д-Ьйствительный  фактъ  жизни.  Я  тоже  такъ  именно  и  понимаю 
процессъ  творчества.  Для  меня  важно  въ  произведен1и  искусства — кра- 
сота, а  ч-Ьмъ  и  какъ  она  вызвана  въ  жизнь,  какое  мн^.  до  этого  Д'Ьло. 
И  пусть  это  мое  заявлен1е  еще  больше  предостережетъ  читателя  отъ 
ошибки  считать  поэз1Ю  г.  Брюсова  никуда  негодною  только  потому,  что 
поэтъ  съ  точки  зр^.н1Я  пониман1Я  словъ  русскаго  языка  является  для 
насъ  какъ  бы  глухон-Ьмымъ,  который  мычитъ,  издаетъ  как1е-то  звуки.  Эти 
звуки  для  него  самого  что-то  значатъ  и  что-то  выражаютъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  намъ  они  представляются  безсмысленными  звуками  и  только.  При- 
м'Ьръ  н-Ьсколько  грубоватъ  и  не  передаетъ  вс-Ьхъ  отт!.нковъ  моей  мысли, 
но  я  все  настаиваю  на  томъ,  что  оц'Ьнка  стиховъ  не  можетъ  быть  произве- 
дена съ  точки  зр'1.н1я  пониман1я  словъ  русскаго  языка,— утверждаю,  что 
поэтъ  совершенно  свободенъ  въ  своемъ  творчеств'Ь:  если  анархизмъ  гд'Ь- 
либо  допустимъ  въ  жизни,  то  это  въ  творчеств-Ь.  Еще  разъ  повторяю, 
тамъ  не  должно  быть  никакихъ  законовъ,  каждый    творитъ    какъ  хочетъ 
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И  ЧТО  хочетъ.   Я  скорее  готовь  признать  свою  работу  дъйствительно  не- 
доразум'Ьн1емъ,  ч^-мъ  уступить  что-либо  изъ  этой  истины. 
Свобода  и   когда   мн^   возражаютъ:  —  если  стать  на  мою    точку   зр'Ьн1Я,  то 

■^^°Р'*^°^^^"  придется  мириться  съ  гЬмъ,  что  поэты,  въ  конц-Ь-концовь,  будутъ  созда- 
творчество.  ^^"^^  каждый  свой  собственный  условный  языкъ,  придавая  словамъ  со- 
всьмъ  не  то  значен1е,  какое  принято  считать  за  ними,  наприм^)ръ,  слово 
«корова»,  будутъ  понимать  въ  смыспъ  <<лампа>>  или  «щипцы».  —  Для 
такого  творчества  нужно  нм-ьть  особыя  тетради,  чтобы  записывать,  какъ 
именно  понимается  такое-то  слово  въ  такомъ-то  стих%,  такъ  какъ  н'Ьтъ 
возможности  надеяться,  чтобы  память  людская  могла  въ  течен1е  ц'Ьлыхъ 
л'Ьтъ  сохранять  смыслъ  изв'Ьстныхъ  причудъ  творческаго  воображен1Я.  Рано 
или  поздно  должно  случиться  наконецъ,  что  поэтъ  и  самъ  позабудетъ,  что 
именно  им-Ьлъ  онъ  въ  виду  подъ  словомъ  «корова») — лампу  или  св-Ьчу, — 
и  такъ,  когда  мн-Ь  это  возражаютъ,  то  ясно,  что  возражающ1е  говорятъ  вовсе 
не  о  процессе  творчества,  а  о  процессе,  игры  въ  творчество,  объ  игр^  въ 
как1я-то  загадки  и  отгадки,  о  какой-то  каббалистик-Ь,  которая,  условившись 
изв-Ьстнымъ  образомъ,  читаетъ  Евангел1е  или  молитву  Господню  не  такъ, 
какъ  вс^,  а  какъ  выходитъ  по  условной  каббалистической  азбуке  *). 

В-Ьдь,  всЬмъ  и  каждому  ясно,  что  ни  о  какомъ  творчеств-Ь  и  на- 
стоящемъ  искусств-Ь  н-Ьтъ  и  р-Ьчи  въ  томъ  случа'Ь,  когда  Д'Ьти,  напри- 
м'Ьръ,  играютъ  въ  театръ.  Для  ребенка  въ  игр^Ь  все  бываетъ  условно,  но 
эта  условность  такого  именно  характера,  что  никому  въ  голову  не  при- 
детъ  говорить,  что  въ  д-Ьтской  игр^Ь  есть  какая-то  особенная  эстетическая 
теор1я.  ВсЬмъ  ясно,  что  когда  палочки  и  игрушечные  кубики  зам-Ьняютъ 
актеровъ,  когда  глазки  ребенка  блестятъ  оживлен1емъ,  фантазтя  осл^пля- 
етъ  сознан1е,  монологи  вылетаютъ  изъ  одного  и  того  же  ротика — всЬмъ 
ясно,  что  искусства  никакого  н-^тъ,  а  передъ  вами  только  игра.  Точно 
такъ  же  никто  не  усумнится  въ  томъ,  что  видитъ  передъ  собой  игру, 
когда  какой-нибудь  шутникъ  будетъ  выдавать  за  чтен1е  стиховъ  —  чте- 
н1е  книжки  для  записыван1Я  б-Ьлья.  Я  хочу  сказать,  что  игра  сразу 
узнается  по  т-Ьмъ  услоз1ямъ,  которыя  окружаютъ  ее.  Правда,  игры  въ 
жизни  бываютъ  разныя:  играютъ  и  въ  церковь,  и  въ  театръ,  и  въ  жур- 
налъ,  и  въ  выставку  такъ  же,  какъ  и  въ  семью,  и  въ  школу  такъ  же, 
какъ  и  въ  разбойники,  и  въ  солдаты.  Правда,  это  очень  трудно  всяк1й 
разъ  разобрать,  когда  передъ  нами  игра,  когда— н'Ьтъ,  но  въ  данномъ-то 
случае)  мы  им-Ьемъ  д^ло  съ  прост^кйшими  явлен1ями.  Представьте  себ^., 
что,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  найдется  такой  челов'Ькъ,  который,  какъ  говорятъ 
возражающ1е  свободе)  творчества,  будетъ  подъ  видомъ  стиховъ  сочинять 
загадки  для  читателя  и  для  самого  себя.  Если,  въ  самомъ  д-Ьд-Ь,  чтен1е 
произведен1й  такого  автора  будетъ  сводиться,  въ  конц'Ь-концовъ,  къ  тому, 
чтобы  догадываться,  что  такое  им'Ьется  въ  виду  подъ  фразой  такъ  соста- 
вленной, что  въ  ней — сразу  три  смысла, — то  кто  же  задумается  сказать, 
что  авторъ  такихъ  загадокъ  вовсе  не  поэтъ,  а  взрослый  челов'Ькъ,  играю- 
Щ1Й  въ  поэзш. 

Вотъ,  стапо-быть,  тЬ  мотивы,  по  которымъ  я  считаю  возражен1Я  про- 
тивъ  свободы  творчества  нед-Ьйствительными.    Мн'Ь   трудно,    конечно,    въ 


*)  Въ  каббапистическомъ  применен! и  известную  всЬмъ  молитву  читаютъ  такъ: 
«О,  1одъ  создатель,  ты,  который  находишься  въ  ЭнсофЪ;  Кетеръ — твое  Слово — да  свя- 
тится; Тиферетъ — блескъ  твоего  царствован1я — да  испускаетъ  свои  лучи;  1АВЕ — твой 
циклический  законъ»  и  т.  д. 
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этомъ  маленькомъ  заключен1И  быть  боп-Ье  доказательныкъ,  но,  собственно, 
мн-Ь  этого  и  не  нужно  въ  настоящемъ  труд-Ь.  Если  передъ  этимъ  я  ска- 
залъ  н-^сколько  словъ,  то  это  было  сд-^лано  для  того,  чтобы  провести  гра- 
ницу между  свободой  творчества,  игрой  въ  творчество  и  простымъ  кон- 
кретнымъ  фактомъ  появлен1я  моего  изсл-Ьдован1я.  Эстетическая  теор1я  — 
одно,  игра  въ  сочинен1е  стихотворен1й -другое,  изыскаше  въ  словопони- 
ман1И  русскаго  языка — третье.  Для  ц-кльности  моего  м1росозерцан1я  и  для 
дальнъйшихъ  моихъ  работъ  въ  области  эстетики  мн'Ь  необходимо,  чтобы 
книга  о  г.  Брюсов-Ь  им'Ьла  характеръ  собранхя  голагоматер1ала*). 

Все  время  въ  продолжение  только-что  изложенной  работы,  когда  мысль    О  поэз1и 
моя  изощрялась  въ  аргументацти  и  въ  поискахъ  причикъ  неправильности  '^'^^^о^^о'^го 
того  или  другого  брюсовскаго  оборота,  все  время  меня    настойчиво  пре-^^^^^^^епя-ма- 
сл^Ьдовало  одно  желан1е; — объяснить   читателю,  въ  чемъ    д'Ьло    въ    этихъ  '  поросса. 
ошибкахъ,    но  объяснить  не  анализомъ  словъ,   а  посредствомъ    сравнения 
стиховъг.  Брюсовасо  стихами  Тютчева  и  одного  моего  пртятеля-малоросса. 

Нужно  сказать,  что,  когда  я  посл-Ьдовательно  перечитывалъ  этихъ 
поэтоБЪ  —  для  моей  логики  получался  тотъ  особый  видъ  доказа- 
тельства, который  называется  наглядностью.  Ыи%  д-клалось  оче- 
вилнымъ  и  почти  осязаемымъ  то  неуловимое,  чего  нельзя  выяснить  ника- 
кимъ  анализомъ.  И,  кром-Ь  того,  мое  сопоставлен1е  поэтовъ  каза- 
лось мн'Ь  полезнымъ  еще  въ  томъ  именно  отношен1и,  что,  в'Ьдь,  не  каждый 


*)  Однако,  если  и  возможна  у  кого-либо  эстетическая  теор1я,  подобная  только- 
что  нам-Ьченной,  то,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  у  г.  Брюсова,  потому  что  онъ  лично, 
кажется,  не  находить  возможнымъ  усмотр-Ьть  въ  прим4нен1и  такой  игры  къ  цЪлямъ 
П0Э31И, — какую-нибудь  нам-Ьренность,  какой-нибудь  особый  методъ  новой  школы.  Надъ 
поэтами,  которые,  подражая  г.  Брюсову,  стараются  изо  всЬхъ сильсд-клать русскую  р-Ьчь 
неуклюжею, — г.  Брюсовъ  самъ  см-Ьется.о  чемъупоминаетъ  г.  Соловьевъ  въ  своей  книжк-Ь 
Сгиг15га§1ит,  на  стр.  149  (М.  1908  г.).  Тамъ  приведены  примеры  выраженхй,  называе- 
мыхъ  г.  Брюсовкмъ  «выражениями,   производящими  прямо  комическое  впечатл-Ьнхе». 

«Въ   блескЪ   Быи   розы   давали    к-Ь-  Выи  розъ,  блескъ  выи  или  же  розы  выи,  т.-е. 

сто  бЪлымъ  лилеямъ».  у  выи  есть  как1я-то  розы. 

«Сотни    устъ    раскрываются    на  Уста  на  самомъ  солнц-Ь,  т.-е.  на  планет-Ь,  или 

солнц-Ь».  уста  на  солнцепек-Ь,т.-е.  подъ  солнцемъ,  стало- 

быть  на  земл-Ь. 
КромЪ  выражений  «прямо  комическихъ»  по  г.   Брюсову,  у  г.  С.  Соловьева    есть 
«просто-неправильныя  выражен1я».    При  разборе  этихъ  «просто-кеправильныхъ  выраже- 
н1й»  между  поэтами'  произошла  любопытная  свалка. 

Г.  С.  Соловьевъ  выразился: 

«Страхъ  исчезъ  съ  сердца». 

На  стр.  151  Сгигх^га^хит  приводится  такое  мн-Ьн1е  г.  Брюсоза: 

«Если  говорится  страхъ  въ  сердцгъ,  то  возможна  была  бы  только  форма  страхъ 
исчгзъ  изъ  сердца». 

На  это  г.  Соловьевъ  возражаетъ  такъ:  «Говорятъ, — печаль  у  меня  на  сердцгъ,  страхъ 
у  меня  на  сердцгъ.  И  какъ  отъ  книга  леокитъ  на  столгь  мы  образуемъ  книга  исчезла  со 
стола,  такъ  и  отъ  страхъ  на  сердцгъ  мы  образуемъ  страхъ  исчезъ  съ  сердца».  Я  же  думаю, 
что  аналог1я  г.  Соловьева  взята  не  изъ  того  ряда,  который  зд-Ьсь  возможенъ.  Мы  не  знаемъ, 
гд'Ь  лежитъ  на  самомъ  д-^лЪ  печаль, — на  сердце,  или  въ  сердце.  Поэтому  выраженхе  «на 
сердцЪ»  условно,  а  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  примеры  для  аналог1й  нужно  брать  изъ  ряда 
условныхъ  выражен1й.  И  что  же  мы  видимъ: 

«Я  пришелъ  къ  нему,  и  у  меня  было  на  умЬ  что  сказать  ему  (сказать  ему  вотъ  то-то). 
А  потомъ  как-о-то  все  изъ  ума  вышло». 

Говорятъ:  онъ  себгь  на  умгь,  изъ  ума  воиъ,  а  не  говорятъ  съ  ума  вонъ, 
какъ  бы  то  сл-Ьдовало  по  аналогии  г.  Соловьева.  Вотъ  почему  я  бы  сказалъ,  страхъ 
исчезъ  изъ  сердца. 
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же  читатель  обладаетъ  свойствомъ  хорошо  воспринимать  аналитическ1я 
доказательства.  Есть  люди, — и  среди  почитателей  поэта  въ  особенности, — 
которымъ  вы  можете  доказывать  что-нибудь  съ  поразительною  логич- 
ностью, даже  съ  математическою  точностью,  и,  вм'Ьстс  съ  т^Ьмь,  можно 
быть  ув'Ь.реннымъ,  что  доказательства  въ  одно  ухо  войдутъ,  а  въ  другое 
выйдутъ.  Между  т'Ьмъ,  дайте  подобнымъ  людямъ  одно  простое  сопоставле- 
Н1"е  ошибокъ,  одинъ  намекъ  на  тожество  заблужден1Я,  и  ихъ  мозгъ 
далеко  опередитъ  вашъ  анализъ.  Они  сд'Ьлаютъ  так1Я  наведен1Я,  так1я 
открыт1я,  о  которыхъ    вы    даже  и    не    подозр-Ьвали  ").  И  вотъ,    считаясь 

*)  Н-Ьято  подобное  случилось  у  меня  на  глазахъ.  Одинъ  поклонникъ  г.  Брюсова 
все  время  насм-Ьшливо  и  многозначительно  улыбался,  каждый  разъ,  когда  я  въ  кругу 
знакомыхъ  д'Ьлился  результатами  моей  работы.  Однако,  когда  очередь  дошла  до  Тют- 
чева и  поэта-малоросса,  то улыбавш1йся  вдругъ  сд-Ьлался  серьезнымъ,  и  мы  часто  вид-Ьли 
его  потомъ  задумчиво  перелистывавшимъ  книги  своего  бывшаго  любимца.  Однажды 
открывъ  «В-Ьнокъ/),  онъ  не  могъ  удержаться  отъ  восклицан1я:  «четвертый  смыслъ!»Ока- 
залось,  что  къ  тремъ  смысламъ  прим-Ьра  на  стр.  77-й  моей  книги  нужно  было  приба- 
вить еще  четвертый,  открытый    разбуженнымъ  вниманхемъ  моего  знакомаго. 

Вы,  надменные,  ушли 
Въ  города  стекла  и  стали 
Отъ  деревьевъ,  отъ  земли. 

и  стали     отъ    деревьевъ,  отъ   земли,   и  сделались,  стали  происходящими  отъ 

деревьевъ  и  отъ   земли. 

До  сего  времени  бывшш  поклонникъ  не  можетъ  простить  г.  Брюсову  шутки, 
сыгранной  въ  стихотворении  «Къ  Олимп1йцамъ».  Стихотворение  это  настолько  любо- 
пытно, что  его  стоить  привести  здЪсь  ц'Ьликомъ. 

Все  какъ  было,  все  какъ  в^чно. 

Поб-Ьдилъ — и  побЪжденъ!  Видимымъ  прим-Ьромъ  разд-Ьлен1я  небосклона, 

РазсЬченъ    дорогой  млечной  поэтъ  устакавливаетъ  д-Ьлен1е  и  двойственность 

Безконечный  небосклонъ.  обыкновенной  жизни. 

Миллионы,    МИЛЛ10НЫ 

Нескончаемыхъ  в'Ьковъ 

Возносились  въ  бездну  стоны  Жизнь    невыносима,    стоны     заявпяютъ     объ 

Оскорбляемыхъ  м1ровъ.  этомъ  Кому-то,  скрывающемуся  въ  бездн'Ь. 

Все — обманъ,  все  дышитъ  ложью, 

Въ  каждомъ  зеркал-Ь  двойникъ,  Обманъ    и    ложь    совершаются     повсюду  на 

Выполняя  волю  Божью,  земл-Ь,   каждый    выполняетъ    волю   Пославшаго 

Каждый  вывернутый  ликъ.  его. 

Вс-Ь  поб^Ьды — униженье, 

Век  восторги — боль  и  стыдъ, 

Поб-Ьдитель  на  мгновенье.  Все  зд'Ьсь  обманъ,  даже  побЪда — поражен1е. 

Я  своимъ  мечомъ  убитъ!  И  вотъ  я  убитъ. 

На  сн'Ьгу  нетл-Ьнно-бЪломъ 

Я  .простертъ.   Струится  кровь...  Вотъ  я  лежу  зд-Ьсь  униженнымъ,  но  это  ни- 

За  моимъ  земнымъ  пред'Ьломъ,  чего  не  значитъ,  такъ  какъ  я    перешелъ  въ  ту 

Можетъ,  властвуетъ  любовь!  страну,  гд-Ь  царитъ  и  властвуетъ  любовь. 

Зд'Ьсь  же,  долу,  во  вселенной — 

Лишь  обманность  всЬхъ  путей,  Зд'Ьсь  же,  внизу,  во  вселенной  одна   ложь  и 

ЗдЪсьправдивъ  лишь см-Ьхъ  надменный  обманъ.  Зд'Ьсь  можно  только  см-Ьяться,  а  не  лю- 

Твой,  о  братъ  мой,  Прометей.  бить. 

Олимп1ецъ1  Бурей    снЪжной 

Замети  мой  буйный  прахъ, —  И  пусть  буря  и  непогода  земной    жизни  д-Ь- 

Но  зажженъ  огонь  мятежный  лаютъ  наши  усил1я  и  нашу  жизнь  ничтожными. 

Навсегда  въ  твоихъ  рабахъ!  въ  насъ  горитъ  огонь  в'Ьчности. 

Объяснен1я,  находящ1яся  противъ  каждой  строфы,  показываютъ  приблизительно,  какъ 
понимались  стихи  поклонникомъ  г.  Брюсова.  Теперь  представьте  его  уднвленхе,     когда 
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именно  съ  этой  особенностью  челов'Ьческой  логики,  я  выбралъ  для  сопо- 
ставлен1я  съ  г.  Брюсовымъ  Тютчева  и  поэта-малоросса.  Пусть  читатель  не 
обижается  такимъ  кажущимся  неуважантемъ  къ  первымъ  двумъ  поэтамъ. 
Объяснюсь.  Для  меня  въ  этой  книг'Ь  не  существовали  личности  и  имена, 
для  меня  важны  были  доказательства.  Какъ  видно  уже  было  выше,  въ  моей 
книг'Ь  Пущкинъ,  Крыловъ  и  Жуковск1й  брались  не  какъ  имена  и  авто- 
ритеты, а  какъ  ярк1е  случаи,  прим^.ры.  Говоря  проще,  эти  писатели  были 
для  меня  только  механизмами,  доставлявшими  то  или  другое  доказатель- 
ство. Поэтому  совершенно  безразлично,  куда  я  обращаюсь,  къ  изв-Ьст- 
ному  писателю  или  неизв-Ьстному.  Важно,  чтобы  цитата  была  д-Ьльна  и  уб^-ди- 
тельна.  И  вотъ  я  не  могъ  найти  ничего  бол^-е  рац1ональнаго,  какъ  сопоставить 
трехъ  выбранныхъ  мною  поэтовъ.  Связь  въ  словопониман1и  русскаго  языка 
у  Тютчева  и  г,  Брюсова  несомн'Ьнна  даже  малому  ребенку.  Я  бы  сказалъ 


онъ  открываетъ  запятую,  стоящую  посп-Ь  строчки  «за  моимъ  земнымъ  предЪломъ».  Ока- 
зывается, что  это  можетъ  вовсе  не  значить  царствует ъ,  оказывается,  что  это 
можетъ  не  только  похоже  на  можетъ- быть,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  есть  нар'Ьчхе 
«можетъ-быть».  А  если  это  такъ,  то,  стало-быть,  обманность,  двойственность  и  ложь 
будутъ  и  «за  моимъ  земнымъ  пред'Ъломъ».  Обманъ  везд'Ь  и  во  всемъ,  нигд-Ь  н'Ьтъ  отрады, 
а  главное,  этого  шабпоннаго  ожидан1я  «царств1я  небеснаго»  съ  этою  банальною  любовью. 

Кому  она  нужна?   Культур-Ь,  прогрессу Но  они    и   такъ  двинутся  впередъ,  потому 

что  «огонь  мятежный»,  все  равно,  зажженъ  въ  насъ,  въ  вЪчныхъ  рабахъ.  Таковъ  новый 
смыслъ  стихотворен1я,  и  онъ  тЬмъ  хорошъ,  что  онъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  баналенъ. 
Однако,  если  ложь  и  двойственность  повсюду,  то  что  же  собственно   обозначаетъ  строфа 

Зд'Ьсь  же,  долу,  во  вселенной 
Лишь  обманность  всЬхъ  путей 
Зд'Ьсь  правдивъ  лишь  см-Ьхъ  надменный — 

в-Ьдь  это  кажется  намекаетъ,  что-то  на  опечатку  съ  этой  злосчастной  запятой.  Если 
говорятъ  Зд'Ьсь  же  долу,  то,  стало-быть,  ввиду  имеется  противоположение  тамъ 
же  вверху.  ЗдЪсь  обманность,  тамъ  любовь.  Тогда  можетъ  будетъ  не  нар'Ьчхе 
м  о  м<е  т  ъ  -  бы  ть,  а — царству  етъ.  Запятая  просто-на-просто  опечатка,  самая  про- 
стая опечатка.  Правда,  поэтъ,  сказавъ  первую  строчку  строфы,  по  обыкновению  уни- 
чтожилъ  весь  смыслъ  своего  долу  и  зд-Ьсь  же.  Онъ  добавилъ  во  вселенной, 
т. -е.  во  всемъ,  что  челов-Ьчество  понимаетъ  подъ  м1роздан1емъ,  включая  сюда  и  небо, 
и  землю,  и  все,  все.  Такъ  что  выходитъ  невозможно  установить  какую-нибудь  раз- 
ницу въ  образ-Ь  жизни,  н-Ьтъ  такого  мЬста,  гд-Ь  бы  не  было  двойственности,  лжи  и 
обмана.  Самые  стихи  г.  Брюсова,  даже  и  т^  двойственны,  и  н-Ьтъ  такого  человека, 
который  бы  могъ  сказать,  какой  настоящ1й  смыслъ  ихъ.  Можно  понимать  ихъ  и  такъ 
и  этакъ.  Согласитесь,  что  это  же  генхально  и  невероятно!  Пусть  кто-нибудь  нарочно 
выдумаетъ  подобную   двойственность! 

Говорятъ,  что  все  ген1альное  просто.  Вотъ  лишн1й  прим-Ьръ,  доказывающ1й  эту 
истину.  Маленькая,  ничтожная  запятая  д-Ьлаетъ  человека  ген1альнымъ,  потому  что,  не 
будь  этой  запятой,  смыслъ  стихотворен1я  былъ  бы  самымъ  зауряднымъ,  такъ 
какъ  можетъ  понималось  бы,  какъ  царствуетъ,  и  тогда  все  сводилось  бы  къ 
ув-Ьренности  героя,  что  за  нашимъ  земнымъ  пред-Ьломъ  есть  рай,  царств1е  небесное, 
гд-Ь,  наконецъ,  не  будетъ  лжи  и  двойственности.  Старая  истор1я,  словомъ.  Теперь  посмо- 
трите, что  случилось  со  словомъ  вселенная.  Эта  вселенная,  понимаемая  въ 
общепринятомъ  смыслЪ,  какъ  м1роздан1е,  какъ  все  находящееся  внЪ  насъ,  говоритъ 
одно,  но  то  же  самое  слово,  понимаемое  по  церковному,  говоритъ  уже  только  про  види- 
мый матер1альный  М1ръ  въ  отпич1е  отъ  духовнаго — церковнаго,  т. -е.  отъ  рая  и  ада. 
Тогда 

Зд'Ьсь  же,  долу,  во  вселенной 

только  неловкое  выраженхе  и  больше  ничего.  Поэтъ  разграничиваетъ  М1ры,  какъ  свя- 
щенникъ,  онъ  вкладываетъ  въ  своего  героя  увЬренность,  что  вн-Ь  вселенной  будетъ  все 
въ  порядкЬ,  т. -е.  любовь  будетъ  царить,  гд'Ьей  полагается,  и,  м  о  ж  е  т  ъ,  значитъ,  цар- 
ствуетъ. Запятую  послЬ  предЬла,  стало-быть,  нужно  выбросить:  это  опечатка.  Нелов- 
кость,    такимъ    образомъ,  будетъ  не  одна,  а    цЬлыхъ    три:  первая — вселенная    не 
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даже,  что  сущность  языка  г.  Брюсова  состоитъ  въ  томъ,  что  г.  Брюсовъ 
нарочно,  накъренно  упорствуетъ  въ  ошибкахъ  Тютчева:  по  образцу  одной 
тютчевской  ошибки,  г.  Брюсовъ  д-Ьлаетъ  десятки  подобныхъ  же  ошибокъ. 
Что  же  касается  до  поэта-малоросса,  то  зд'Ьсь  д'Ьпо  вотъ  въ  чемъ. 

Для  того  чтобы  сд^Ьдать  ясною  бол'ьзнь  г.  Брюсова,  мн-Ь  нужно 
было  помимо  источника  бод-Ьзни  указать  какой-нибудь  гипертрофическ1Й 
случай,  т. -е.  выбрать  такой  прим^>ръ  этого  рода  бол'^зни,  гд^  она  сама 
по  себ^.  была  бы  очевидна.  Какъ  я  уже  говорилъ,  аналопя  съ  Тютчевымъ 


такъ  сказано,  вторая — запятую  не  нужно,  и  третья — это  злосчастное  можетъ  не 
сл-Ьдовапо  бы  говорить.     Потому  что  ритпъ  идей  сомн-Ьн^я 

За  моимъ  сЗмнымъ  пред-Ьломъ, 
Можетъ,  властвуетъ  любовь, 

нарушаетъ  какъ-то  темно  стихотворешя.  Эти  дв^Ь  строчки  говорятъ  о  чемъ-то  прини- 
женномъ,  неув-Ьренномъ,  о  какомъ-то  безсил1и,  угнетенности.  Д-Ьлаетсл  непонятнымъ, 
что  такое  случилось  съ  героемъ,  куда  давалась  его  самоуверенность:  вЪдь,  онъ  такъ 
твердо  говорилъ  о  своемъ  открыт1и,  о  двойственной  игрЪ  м1роздан1я.  И  вдругъ,  когда 
д-Ьпо  коснулось  того,  что  Долается  за  нашнмъ  земнымъ  пред'Ьломъ,  то  онъ  позабылъ  и 
про  двойниковъ,  и  про  обманъ  по  вол-Ь  Бож1ей,  про  ложь  и  двойственность  м1роздан1я 
и  про  млечный  путь,  который  д'Ьлаетъ  двойственнымъ  даже  и  «безконечный  небо- 
склонъ».  И  если  у  героя  появилась  подобная  неув-Ьрекность  въ  сбоихъ  познан1яхъ, 
то  съ  какой  стати  онъ  заявляетъ  Олимпшцу: 

Олимп1ецъ,  бурей  снЪжной 
Замети  мой  буйный  прахъ, — 
Но  зажженъ  огонь  мятежный 
Навсегда  въ  твоихъ  рабахъ! 

Разъ  неизв"Ьстко,  что  будетъ  за  нашимъ  земнымъ  пред-Ьломъ,  то  что  толку  изъ  нашего 
мятежнаго  огня,  къ  чему  заводить  о  некъ  разговоръ?  Если  для  препрозожденхя  вре- 
мени, какъ  говорятъ,  то  стихотзоренхе  еще  не  окончено,  и  его  можно  продолжать  и 
дал-Ье.  Можно  разговаривать  съ  Олимп1йцемъ  про  свой  огонь,  про  его  Олимпъ,  про 
молн1ю  и  т.  п.  Пусть  читатель  пробожитъ  вновь  стихотзоренхе,  понимая  слово  м  о- 
ж  е  т  ъ,  какъ  «мсжетъ-быть» — и  онъ  увидитъ,  что  я  правъ;  темно  нарушено,  все  ском- 
кано, и  отъ  общаго  смысла  ничего  не  остается,  кромЬ  какого-то  брюзжанхя  и  вор- 
чанья. 

Конечно  для  стихотворения  выгодн-ве,  чтобы  можетъ  понималось,  какъ  цар- 
ствуетъ.  Однако,  кто  же  разр'Ьшитъ  подобное  понимание?  Если  г.  Брюсовъ  въ  слЪдую- 
щемъ  изданхи  и  вычеркнетъ  запятую  передъ  можетъ,  то  это  д4ла  не  поправитъ, 
такъ  какъ  его  нам-Ьрен1е  попрежнему  будетъ  темно.  Опять  появится  сомн'1.н1е,  не 
опечатка  ли,  что  запятой  нЪтъ?  Не  сл-Ьдуетъ  ли  понимать  можетъ  какъ  можетъ- 
б  ы  т  ь?  Двойственность  и  лживость  стиха  попрежнему  будетъ  д-Ьлать  больно 
чувству. 

Вотъ  истор1я  съ  поклонникомъ  г.  Брюсова.  Этотъ  поклонникъ  указалъ  инЪ,  ме- 
жду прочимъ,  примеры  лживыхъ  стиховъ  болЬе  удачные,  ч-Ьмъ  выписаны  у  меня. 
Боюсь  приводить  зд-Ь.сь  вновь  открытое,  такъ  какъ  тогда  книги  г.  Брюсова  будутъ  у 
меня  ц^ликомъ  переписаны:  по  прилагаемому  алфавиту  стихотворен1й  на  стр.  142  можно 
вид-Ьть,  какъ  много  взято  уже  мною.  Укажу  лишь  на  коротеньк1й  прим-Ьръ,  характе- 
.ризующ1й  чуткость  языка  большую,  ч-Ьмъ  моя. 

Относительно  соединения  кесоединимыхъ  словъ  мною  были  приведены  так1е  при- 
м-Ьры:  загадочно-былые  и  черно-безжизненный,  но,  оказывается,  лучше  бы  было  указать 
на  крылато-радостные,  потому  что  ложь  пр1ема  г.  Брюсова  тутъ  очевид- 
н^е.  «Крылато-радостные  лики>>  могутъ  обозначать,  во-первыхъ,  что  лики  были  и  кры- 
латые и  радостные,  а  во-вторыхъ,  что  лики  были  радостны  крылатою  радостью,  т.-е. 
радостью,  слетавшею  съ  ликовъ,  передававшеюся. 


о  поэз1и  Тютчева  и  поэта-малоросса. 


устанавливала  лишь  тожество  бол-Ьзни  и  источникъ  ея  происхожден1я, 
И  гипертроф1я  тоже  ясна  была,  но  уб'Ьдительности  ея  м'Ьшалъ  автори- 
тетъ  поэта.  Чтобы  уничтожить  это  препятств1е,  следовало  доказать  сна- 
чала бездарность  стиховъ  Тютчева,  а  это  не  могло  им'Ьть  мъста  въ  настоя- 
щей книг^..  Отсюда  истекла  необходимость  отыскать  такой  прим'Ьръ,  гд'Ь 
бы  во-первыхъ,  наблюдалась  одинаковая  бол'Ьзнь,  во-вторыхъ,  бол^Ьзнь 
относилась  бы  къ  гипертроф1И,  и,  въ-третьихъ,  гипертроф1Я  не  маскиро- 
валась бы  авторитетомъ.  Конечно,  самымъ  подходящимъ  для  этого  должны 
явиться  обыкновенные  любительск1е  стихи.  Въ  томъ,  что  я  для  моей  ц-Ьди  оты- 
скалъ  поэта-инородца,  н'Ьтър'Ьшительно  никакой  случайности,  но  это  слиш- 
комъ  ужъ  долго  разсказывать.  Какъ  вопросъ  о  зарожден1И  изсл'Ьдован1я, 
конечно,  это  можетъ  быть  и  интересно,  но  сейчасъ  довольно  и  одного 
факта,  что  бездарность  найдена  и  что  аппаратъ  слоЕопониман1я  одина- 
ковъ  съ  Тютчевымъ  и  г.  Брюсовымъ.  Если  отношен1е  г.  Брюсова  къ  рус- 
скому языку,  какъ-то  по  особенному,  какъ-то  по  строго  опред'Ьленному  и 
точно  выработанному  шаблону  въ  заблужден1яхъ  и  ошибкахъ  не  ясно 
будетъ  посл-Ь  стиховъ  Тютчева,  то  посл-Ь  ознакомлен1я  съ  ошибками  поэта- 
малоросса  наличность  бол-Ьзни  у  трехъ  поэтовъ  д-Ьпается  очевидною.  Р-Ьчь 
поэта  малоросса— шаржъ  на  русск1Й  языкъ,  и  ошибочность  стиховъ  такова^ 
именно,  что  заблужден1Я  гг.  Брюсова  и  Тютчева  д^.лаются  сразу  очевид- 
ными безъ  всякой  аргументац1И.  Стихи  эти,  нужно  сказать,  —  вовсе  не 
шутка.  Мой  поэтъ  прибылъ  въ  Москву  лътъ  семнадцати,  т. -е.  когда 
аппаратъ  р-Ьчи  заканчиваетъ  уже  свое  развит1е.  Мног1е  малороссы  го- 
ворятъ  довольно  чисто  по-русски,  ко  мой  пр1ятель  даже  къ  сорока  годамъ 
не  могъ  отучиться отъ  малоросс1Йскаго  выговора  н'Ькоторыхъ  русскихъ  словъ. 
Однако,  для  меня  ясно  было,  что  пр1ятель  мой  видитъ  разницу  своего  и  рус- 
скаго  языка,  потому  что  въ  первыхъ  стихотворен1яхъ  по  ирт^зд^.  въ  Москву 
попадались  так1я  выражен1я,  какъ  «мовово»  вм-Ьсто  «моего».  Поздн-Ье  так1я 
неправильности  исчезли,  что  и  доказывало  пониман1е  ошибокъ.  Я  указы- 
ваю на  грубый  прим'Ьръ  незнания  поэтомъ-инородцемъ  языка,  но  всяк1Й 
понимаетъ,  что  въ  бол^-е  тонкихъ  случаяхъ  такое  непониман1е  сказывалось 
точно  такъ  же,  только  уловить  его  пр1ятелю  коему  было  трудно,  разъ  онъ 
не  понималъ  сразу,  будучи  университетскимъ  челов-Ькомъ,  — разницу  между 
<< моего •>  и  <<мовово>).  Еще  разъ  говорю,  что  стихи  его  не  шутка,  а  фактъ. 
Тютчевъ  во  многомъ  сходенъсъ  поэтомъ-малороссомъ,  г.  Брюсовъ  же  только 
упоренъ  въ  заблужден1яхъ  Тютчева. 

И  такъ,  повторяю,  я  думалъ  ограничиться  только  этой  аналог1ей,  раз- 
вивъ  ее  болф.е  илимен'Ье  удовлетворительно,  но  потомъ  р-Ьшилъ,  что  доказа- 
тельное для  меня  можетъ  быть  не  доказательно  для  большинства,  и  потому 
лучше  привести  анализъ  выражен1й  и  подъ  конецъ  эту  аналог1Ю.  Въ 
д-Ьл^  аргументац1й  никогда  не  знаешь,  что  именно  будетъ  всего  уб'Ьди- 
тельн-Ье:  одни  довольствуются  этимъ,  другимъ  нужно  то.  Буду  ста- 
раться изб'Ьгать  длинныхъ  разъяснен1й,  т.  к.  ходъ  ихъ  долженъ  быть 
приблизительно  такой  же,  что  и  въ  разборе)  выражен1Й  г.  Брюсова,  и  изъ 
стиховъ  буду  выбирать  т'Ь,  которые  наибол-Ье  ярки  своею  несуразностью. 
Сначала  передъ  читателемъ  пройдутъ  явно  ошибочные  стихи  поэта-малоросса, 
а  зат-Ьмъ  похож1я  на  нихъ  стихотворен1я  Тютчева.  Такими  двумя  сопо- 
ставлен1ями  можетъ-быть  мн^  удастся  доказать  очевидное  и  безъ  того,  а 
именно:  самый  плохой  москвичъ  говоритъ  по-русски  все-таки  лучше,  ч'Ьмъ 
самый  образованный  н-Ьмеиъ. 
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Стихи  поэта-  Ты  зд'Ьсь  ОПЯТЬ !    Ц'Ьлуй   же  го- 
малоросса.  ряч'Ьй! 

Ц-Ьлуй  еще,  еще   разъ  дорогая. 
Прелестная..:  Огни  твоихъ  очей 
Живятъ     меня     и   тихкетъ    бо- 
л  "Ь  3  н  ь  злая 

И   милый    взглядъ  на  в'Ькъ  для 
ней  угасъ. 

Но     голосъ     твой!      Съ    тобою 

встречи, 
Твоя  улыбка,  взоръ  очей 
Иныя  доропя  р^чи 
На  памяти  будятъ  моей. 


Въ  посл"Ьдней    строчк-Ь    ударен1е  въ 
слов^.  б  о  л  -Ь  3  н  ь  не  на  -Ь,  а  на  о. 


Положи  меняпечатью 
Въ  сердц-Ь  любящемъ  твоемъ 
Чтобъ   на  немъ  могла  лежать  я 
Точно  выжжена  огнемъ. 


По-русски  не  для  ней,   а  для  не  я. 


Въ  посл'Ьдней  строчке  въ  слов-Ь  б  у- 
дятъ  ударен1е  приходится  не  на  у,  а 
на  я.  Кром"!.  того,  по-русски  говорятъ 
будятъ  в  ъ  памяти,  а  не  на  памяти. 
Относительно  на  памяти  сл^дуетъ 
указать  на  особенное  выражен1е:  это 
произощло  на  моей  памяти.  Оно  им'Ьетъ 
смыслъ  указан1Я  прощедщаго  време- 
ни. Поэтъ,  очевидно,  и  им-Ьлъ  въ  виду 
этотъ  смыслъ,  но  онъ  позабылъ,  что 
на  памяти  только  тогда  будетъ  обо- 
значать что-нибудь  прошедшее,  когда 
это  выражение  станетъ  въ  подходящтя 
для  такого  смысла  услов1я.  Просто  же, 
такъ,  само  по  себ-Ь  на  памяти  хотя 
и  принадлежитъ  къ  числу  условныхъ 
выражен1Й  со  спец1альнымъ  смысломъ, 
но  выражен1е  это  употребительно  и  въ 
другихъ  ргзличныхъ  случаяхъ,  смыслъ 
которыхъ  очень  отдаленъ  другъ  отъ 
друга.  Наприм-Ьръ:  <<сейчасъ  мн-Ь  при- 
шло на  память»,  << подарю  на  память»  и 
проч.  Подобную  же  неосторожность  со 
словами,  имеющими  отдаленный  другъ 
отъ  друга  смыслъ,  мы  вид'Ьли  и  у 
Брюсова,  вспомните:  мызадвинемъ 
край  изгн  а  н  1  я  бездной  вихрей... 

Вотъ  замечательное  м-Ьсто:  зд-Ьсь  не- 
знан1е  языка  очевидно  до  чрезвычай- 
ности. Первая  строчка  понимается  не 
кгкъ  просьба  о  наложен1И  печати,  но 
какъ  просьба  положить  что-нибудь,  какъ 
прецметъ,  которымъ  печатаютъ.  Кром-Ь 
того,  созвуч1е';въ  третьей  строчке:  ле- 
жа т  ь  я  — показываетъ  неразборчивость 
поэта  въ  средствахъ  для  пр1искан1я  риемы . 
Но  какъ  это  л  е  ж  а  т  ь  я  напоминаетъ  брю- 
совск1я:  «упадуя»  «боемструй»,  «мракъ 
и   пракъ». 


Стихотворения  поэта-напоросса. 
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И  хочется  мн-Ь  знать  сейчасъ: 

когда  оглянешь 
Ты    зоркою    мечтой    прой- 
денный уже  путь. 


Опять  какъ  у  г.  Брюсова:  въ  посл-Ьдней 
строчк-Ь  выходить,  что  путь  пройденъ 
зоркою  мечтой.  Ты  мечтала  и  мечтою 
прошла  известный  путь.  Мн-Ь  хочется 
знать,  когда  ты  оглянешь  этотъ   путь. 

Но  кром^.  этого  смысла  есть  и  дру- 
гой, именно  тотъ,  что  мн-Ь  хочется 
знать,  когда  твоя  мечта  об'Ь.житъ  еще 
разъ  путь  твоей  жизни. 


....    но  я  хочу  молиться 
Теб-Ь,  какъ  божеству  живому  и 

съ  душой 
Трепещущей     тоской    смотреть 
вглубь  ясныхъ  глазъ. 


Вторая  строчка  говорить  о  «божеств'Ь 
живомъ  и  съ  душой».  Третья  же  строчка 
сначала  какъ  бы  поддерживаетъ  это 
понят1е,  дополняетъ,  какая  имен- 
но душа  у  божества:  душа,  тре- 
пещущая тоской.  Но  потомъ 
вдругъ  недоразум'Ьн1е  разъясняется,  и, 
оказывается,  что  авторъ  хот^>лъ  бы 
самъ  со  своей  душой  смотр-Ьть  въ  ми- 
лые глаза. 


Когда  шли  тучей  слезы,  стоны 
Его  чадъ  мног1е  года 
Къ  П0ДН0Ж1Ю  моего   трона 
Моля  и  требуя  суда. 


На  третьей  строчкъ^  любопытное  уда- 
дарен1е  въ  слов'Ь  моего.  Въ  первой  и 
второй  строкахъ  поразительная  разста- 
новка  словъ:  ну,  ч-Ьмъ  не  г.  Брюсовъ? 


О  чемъ    мечталъ  и  всей  душой 

любилъ 
Постыло  мн-Ь  и  даже   идеала 
Своего  всю  красу  перезабылъ. 


Къ  << моего >)  преды дущаго  прим-Ьра 
сл-Ьдуеть  прибавить  «своего»  этихъ 
трехъ  строчекъ.  Прим-Ьчательно  слово 
«краса>>.  Въ  данномъ  случае,  конечно, 
и  р-Ьчи  быть  не  можетъ,  что  оно  взято 
поэтомъ  для  стиля:  просто  -  напросто 
это,  какъ  бы  старинное  слово, — такого 
именно  характера,  что  языкъ  инородца, 
очевидно,  чувствуетъ  его  родн-Ье  для 
себя,  ч-Ьмъ  «красота».  Для  челов-Ька,  не 
влад'Ьющаго  русскимъ  языкомъ,  дв'Ь 
буквы  опт,  добавленныя  въ  «краса», 
совершенно  лишни:  безъ  нихъ  слово 
короче  и  бол^.е  подходяще  къ  тому 
языку,  на  которомъ  поэтъ  говорилъ  въ 
д-Ьтств-Ь.  Я  не  хочу  сказать  къ  мало- 
росс1кскому,  такъ  какъ  нимало  не  им-Ью 
въ  виду  языкъ  моего  пр1ятеля,  но — аппа- 
ратъ  р'Ьчи,  приспособивш1йся  уже  къ 
изв^-стному  словообороту.  Какой  этотъ 
словооборотъ,  малоросс!  иск  1й  ли  во- 
обще,   или    какой-нибудь    спещальный 
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м^.сткый,— Я  не  знаю.  Дпя  меня  важно, 
чтобы  читатель  понялъ  мою  мысль  о 
томъ,  что  брюсовск1я  старинныя  слова 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  старинныя,  а  как1я- 
то  специфично- личныя,  поповск1я,  какъ 
бы  я  назвалъ.  Священникъ,  употребляя 
въ  обыденной  жизни  церковныя  слова, 
къ  которымъ  онъ  привыкаетъ  по  про- 
фесс1и,  нисколько  не  д-^лаеть  свою  раз- 
говорную р-Ьчь  стильною,  а  только 
смешною:  таково  и  брюсовское:  «Ахъ 
книги    краше   розъ» . 


Что  взоръ   прелестный   глазокъ 

милыхъ 
Твоихъ  я  не  могу  забыть. 
Что  тебя,  словомъ,    разлюбить 
Пока  еще  не  въ  м  о  и  х  ъ  силахъ. 

Исчезло  все,  что  сердцемъ  я  лю- 
би лъ, 
Какъ  лживое  пустое  сновид-Ьнье, 
Погасъ     огонь,     его     п  е  п  ё  л  ъ 
остылъ. 


Разстались  мы.  Года  разлуки, 
Заботь,  труда,  борьбы  мои 
Не  исцълили  сердца  муки. 


Но  въ  сладк1Я  минуты  встречи 
Молимой  сердцемъ съ  давнихъ 

поръ. 


Юность  настала,  а  я 
Встр^.тить  я  фею  мечталъ. 


Ударен  1е    въ  словахъ,    <<тёбя»   и  «мб- 
ихъ». 


Въ  странномъ  слов'Ь  пепёлъ  мно- 
Г1е  могутъ  не  узнать  русскаго  пепла, 
потому  что  никто  не  предполагаетъ,  что 
у  огня  есть  пепелъ.  Русскихъ  хотя  и 
относятъ  къ  аз1атамъ,  но  все  же  у  нихъ 
не  такое  воображен1е,  какъ  у  восточ- 
ныхъ  народовъ,  и  такъ,  какъ  эти  по- 
сл'Ьдн1е  обобщаютъ  явлен1Я,  мы  не  мо- 
жемъ  выражаться;  для  насъ,  правда, 
пепелъ  остается  посл"!.  огня,  но  мы 
все-таки  не  скажемъ,  что  пепелъ  огня: 
огня  и  п  о  с  л  -Ь  огня — для  насъ  совер- 
шенно разныя  П0НЯТ1Я. 

Выходить,  что  сердца  муки  не  были 
исц-Ьдены  ни  борьбами  поэта,  ни  годами 
разлуки.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  поэтъ 
им'Ьетъ  въ  виду  годы  разлуки  и  годы 
борьбы. 

Молимая  в  ст  р -Ь  ча  — какъ  -  будто 
бы  и  похоже  на  встречу,  которую  вы- 
маливаютъ  у  кого-нибудь,  но,  съ  другой 
стороны,  по-русски  «молятъ  кого-ни- 
будь», а  не  что-нибудь.  У  г.  Брю- 
сова:  богомольный  храмъ,  побудитель- 
ная война,  удаленныя  деревни. 

Юность  насталая. 

Встр-Ьтить  яфею. 
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О,  не  глумись  ты  надъ  моей  лю- 
бовью 
Не  клевещи  признан1я  мои. 


Безумный,    я   хогЬлъ    разсудка 
властью... 


Вотъ  вамъ  и  «сл'Ьдить  НИТЬ'),  «править 
ласки»;  в^Ьдь,  это  же  все  равно,  что 
клеветать  признан! я.  Очевидно, 
въ  язык'Ь  поэта-малоросса  «клеветать» 
можно  кого,  а  не  какого,  какъ  мы 
говоримъ  по-русски. 

Если  бы  перечитать  всохъ  поэтовъ, 
чтобы  найти  хоть  одну  строчку  подоб- 
ную выписанной,  то  только  у  г.  Брю- 
сова  можно  встр-Ьтить  такую  близкую 
къ  логике,  чепуху,  какая  получилась  у 
моего  пр1ятеля.  По  смыслу  строчки  вы- 
ходить, что  у  какого-то  челов'Ька  по- 
явилось хот'Ьнте  не  волевое,  а  разсу- 
дочное,  т.-е  фактъ  безусловно  больной, 
могущ1Й  им-Ьть  м-Ьсто  у  сумасшедшаго. 
И  что  поразительно,  то — поэтъ  и  не  оспа- 
риваетъ  такого  заключен1Я  читателя,  а 
кажется  даже  и  самъ  подтверждаетъ 
его,  вкладывая  въ  р-Ьчь  говорящаго  на- 
зван1е  имъ  себя  «безумнымъ». 

«Безумный,  я  хот-Ьдъ  разсудка  властью*. 

Очевидно,  для  поэта  не  существовалъ 
смыслъ  языка,  смыслъ  словъ, — въ  немъ 
гор-Ьлъ  огонь  размъренной  р-Ьчи,  музы- 
ка стиха.  Его  стихъ  им-Ьеть  какой-то 
внутренн1Й  остовъ,  для  котораго  слова 
русскаго  языка  только  необходимая  для 
прилич1Я  одежда, — потому  что  иначе 
совершенно  непонятно,  какъ  же  такъ 
онъ  не  вид'Ьлъ  чепухи,  которая  вышла 
у  него  изъ-подъ  пера.  Повторяю,  толь- 
ко еще  одинъ  г.  Брюсовъ  можетъ  зая- 
влять съ  подобною  же  категоричностью: 

За  моимъ  земнымъ  пред-Ьломъ, 
Можетъ,  властвуетъ  любовь! 

Оказывается,  герой  стихотворен1я  вовсе 
не  сумасшедш1й,  и  все  у  него  въ  по- 
рядке., т.  к.  онъ  желалъ  победить 
власть  какихъ-то  милыхъ  глазъ  властью 
своего  разсудка. 

<1  Безумный,  я  хот1ьлъ  разсудка  властью 
Власть   милыхъ    глазъ  надъ    мною    по- 
бедить». 
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Стихотворе-  Относительно  неправильности  языка  Тютчева  я  долженъ  установить 

К1Я  Тютчева.^-^  сакаго  начала  н^.скопько  своеобразную,  если  не  сказать  оригиналь- 
ную, точку  зр'Ьн1Я.  Неправильности  существуютъ  у  вс^хъ  поэтовъ:  у 
Пушкина,  у  Крылова,  у  Жуковскаго  и  у  другихъ,  но  неправильности 
ихъ  происходятъ  или  отъ  обычая  въ  произношении  того  времени  или  же 
отъ  неразборчивости  въ  средствахъ  ремесла.  Я  бы  такъ  выразился:  отъ 
негиг1еничности  взглядовъ  на  языкъ  позз1и.  Это  ближе  подходитъ  къ 
тому,  что  мн^  хочется  объяснить  читателю.  Какъ  въ  обыденной  жизни 
случается,  что  понят1е  о  гиг1ен'Ь  недостаточно  -развито  въ  различныхъ 
классахъ  обшества,  и  мы  видимъ  совершенно  здоровыхъ  людей,  заражаю- 
щихся всл'Ьдств1е  своей  нечистоплотности,  такъ  и  въ  жизни  литературнаго 
языка  бываетъ,  что  понят1е  о  тщательной  работе  надъ  языкомъ  недоста- 
точно сознается  различными  литературными  кругами,  и  писатели  очень 
высокаго  таланта  даютъ  намъ  возможность  вид'Ьть  свою  нечистоплотность 
въ  язык^..  Поэтому-то  и  выходитъ,  что  Крыловъ,  влад'Ьюш1й  самымъ  за- 
м-Ьчательнымъ,  на  мой  взглядъ,  русскимъ  языкомъ,  можетъ,  при  всемъ 
своемъ  дарован1и  въ  музыке  р^Ьчи,  писать  так1я  строчки: 


Путемъ,  усыпаннымъ  цв-Ьтами, 
Ведетъ  надежда  рыбака, 
Другъ  н-Ьжный  розъ,  любовникъ  Флоры, 
Чиня  съ  ручьемъ  безмолвны  споры, 
Противъ  стремленья  быстрыхъ  водъ 
Въ  жилище  рыбы  уду  мещетъ; 
Она  дрожитъ;  рыбакъ  трепещетъ — 
И  добычу  къ  брегу  ведетъ. 


Ягненка  видитъ  онъ,  на  добычу  стремится... 


Вотъ,  въ  самомъ  томъ  саду,  гд-Ь  также  сп-Ьть  все  стало. 
Наливное,  сквозное,  какъ  янтарь, 
При  солнц-Ь  яблоко  на  в^Ьтк-Ь  дозр-Ьвало. 


Сквозь  слезъ  Чижъ  б^-дный  отв'Ьчалъ... 

Крыловъ  пишетъ  такъ  вовсе  не  потому,  что  въ  его  время  существо- 
вало подобное  произношенте.  Про  добычу  и  къ  брегу  я  уже  не 
буду  говорить,  такъ  какъ  неловкость  языка  зд'Ьсь  слишкомъ  очевидна 
каждому,  но  наливное  и  сквозь  у  Пушкина,  наприм'Ьръ,  им-Ьють 
совершенно  правильное  ударен1е  и  падежъ: 

И  къ  царевн-Ь  наливное, 
Молодое  золотое 
Прямо  яблочко  летитъ. 


Ихъ  кони  по  полямъ  поб-Ьды 
Скакали  рядомъ  сквозь   огни. 
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То  же  у  Державина: 

Сквозь  дождь,  сквозь  вихрь;  сквозь  градъ  блистая... 

Стало-быть,  падежъ  винительный,  а  не  родительный. 

Читая  Пушкина,  Крылова  и  Жуковскаго,  поражаешься  мелодич- 
ностью ихъ  русскаго  языка.  Какъ  чистъ  онъ  у  нихъ,  какъ  музыкаленъ! 
Как1я  бы  ошибки  они  ни  д-Ьлали,  как1я  бы  неправипьныя  ударен1я  и 
стариннця  формы  они  ни  прим-Ьняли  въ  своей  р-Ьчи,  все  же  языкъ  ихъ 
чувствуется  такимъ  роднымъ,  своимъ.  Встр-Ьчаясь  же  съ  неправильно- 
стями языка  Тютчева,  въ  большинств-Ь  случаевъ  чувствуешь,  что  неправиль- 
ности его— не  ошибки,  не  оговорки, см'Ьшныя  для  самого  автора,  а  намеренное 
уб-Ьжденное  искажен1е  языка.  Тютчевъ,  какъ  и  г.  Брюсовъ,  весь  фапьшивъсо 
стороны  музыки  языка.  Однако,  гд-Ь  именно  сидитъ  фальшь,  указать  н-Ьтъ 
возможности,  какъ  я  уже  говорилъ,  разсматривая  фальшивое  у  г.  Брю- 
сова.  Указан1я,  которыя  читатель  найдетъ  зд-Ьсьниже, — собственно,  част- 
ный случай  обшаго  недомоганхя  языка  Тютчева.  Мн-Ь  могутъ  сказать,  что 
во  времена  Тютчева  такъ  говорили:  часа,  озера,  высотамъ.  Мн-Ь  могутъ 
указать  у  Пушкина  и  у  Жуковскаго  подобныя  же  ударен1Я,  но  на  это  я 
отв-Ьчу,  что  ошибки  Тютчева  не  изъ  однихъ  только  ударен1й  состоятъ. 
Я  выписалъ  довольно-таки  м^стъ,  и  часы  съ  озерами  большой  защи- 
той Тютчеву  не  послужатъ.  А,  кром-Ь  того,  снова  повторяю,  что  Пуш- 
кинъ  и  Жуковск1Й  ошибаются  отъ  одн-Ьхъ  причинъ,  а  Тютчевъ  отъ  дру- 
гихъ.  Когда  два  человека,  сл'Ьпой  и  зряч1й,  "Ьдяттз  на  грязныхъ  тарел- 
кахъ,  то  ясно,  что  отсутств1е  чистоплотности  у  зрячаго  происходитъ  отъ 
одной  причины,  у  сл-Ьпого  совершенно  отъ  другой.  Зряч1й  будетъ  нечи- 
стоплотенъ  только  до  извъстныхъ  пред-Ьловъ,  наприм'Ьръ,  въ  грязную  яму 
онъ  не  пол'Ьзетъ  безъ  необходимости,  сл'Ьпой  же  прямо  въ  нее  такъ  и 
свалится.  Вы  читаете  десятки  страницъ  Жуковскаго  и  Пушкина  и  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  встр-Ьтите  какую-нибудь  неправильность,  у  Тютчева  же  и 
Брюсова  н'Ьтъ  возможности  встр-Ьтить  хоть  одну  страницу  безъ  погр'Ьшно- 
стей.  Чтобы  найти  неправильность  у  Жуковскаго  и  Пушкина,  нужны 
трудъ  и  вниман1е,  у  Тютчева  и  Брюсова  сонный  даже  можетъ  указать 
множество  ошибокъ.  Итакъ,  въ  отношен1И  ошибокъ  Пушкинъ  и  Жуков- 
СК1Й,  а  особенно  Крыловъ — только  нечистоплотны,  Тютчевъ  же— сл'Ьпъ. 

Издан1е      «Русскаго      Архива».  Недомоган1е 

М.    1899.  языка  общее 

съ    поэтомъ- 
малороссомъ. 
Стр.  59.  МаГаг1а.  Обращается     вниман1е    на    ударен1е: 

Какъ    выдать?  Можетъ    быть  и      часа. 

есть  въ  природ-Ь  звуки, 
Благоухан1Я,    цв^.та  и  голоса— 
Предв-Ьстники     для     насъ     по- 
сл^дняго  часа. 

Стр.  60.  Ударен1е:  высдтамъ. 

Взоръ  постепенно  изъ  долины, 
Подъемлясь,  всходитъ  къ  высо- 
тамъ. 


130 


Стихотворен1я  Тютче1за:  сходство  съ  поэтомъ-мапороссомъ. 


Стр.    64. 

И  для  него  гостепр1имной 

Деревья  сЬнью  разрослись, 


По-русски  нужно  сказать,  что-де  для 
него  сЬнь  деревьевъ  разрослась  госте- 
пр1имно.  Деревья  же  разрослись 
с  "Ь  н  ь  ю  по-русски  понимается  въ  смы- 
сле какъ  бы  формы  листвы  и  в^.твей: 
куполомъ,  пирамиды  и  т.  п.  Или  такъ 
еще  можно  понимать,  что  гостепр1Имная 
сама  по  себ-Ь  с^.нь  деревьевъ  для  него 
разрослась,  какъ  бы  располн^.ла,  т.-е. 
опять-таки  выходитъ  совсЬмъ  не  то,  что 
сл'Ьдуетъ  сказать. 


Стр.  67.  Фонтанъ. 
Какъ     пламен-Ьетъ,    какъ    дро- 
бится 
Его  на  сопнц-Ь  влажный    дымъ. 
Лучомъ    поднявшись    къ   небу, 

онъ 


ЦвЬ  послъдн1Я  строчки  по  одинако- 
вости своего  построен1я  заставляютъ 
предполагать  и  одинаковую  закончен- 
ность мысли,  между  тъмъ  онъ  относит- 
ся къ  сл-Ьдующей  мысли — «коснулся  вы- 
соты зав-Ьтной». 


Стр.  68. 

Он-Ь  плывутъ  въ  одной  мет-Ь. 


По-русски  такого  слова  н'Ьтъ.  Это 
что-то  местное.  По-польски  говорятъ,  на- 
прим-Ьръ,  мета— значитъ  ц-Ьль. 

Мета  есть  еще  понятте  о  какомъ-то 
лощадиномъ  ход-Ь,  но  я  спращивалъ  объ 
этомъ  ход-Ь  коннозаводчиковъ,  и  тЬ 
ннЬ  отвътили,  что  такого  слова  они  и 
не  слыхивали.  Игра  какая-то  есть  въ 
мету,   но    опять-таки   малоизв-Ьстная. 


Стр.  71.  Первый  листъ. 
Смотри,  какъ  листьемъ  моло- 

дымъ 


Стр.  83. 

Что  ты  клонищь  надъ  водами, 

Ива,  макушку  свою 

Стр.  84. 

Что  даже  утешенья 

Друзей  намъ  не  см^Ьшны, — 

Стр.  98. 

Кругомъ,  какъ  кимвалы,  звуча- 
ли скалы, 
И  в^тры  свистели  и  п-Ьли  валы. 


Листье  есть  по-русски,  но  даже  у 
Даля  и^тъ  къ  нему  прим-Ьровъ,— такъ 
это  слово  не  въ  ходу.  Прим'Ьръ  этотъ 
взятъ  мной  для  того,  чтобы  показать, 
откуда  у  г.  Брюсова  такая  любовь 
къ  страннымъ  словамъ: — воскрыл1Я,  чре- 
сла, естество  и  т.  п. 

У  дарен  1е:  макушку. 


Разстановка  гловъ,    какъ  у  поэта-ма- 
лоросса. 
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Стр.  101. 

Пр1юти  въ  своекъ  простор'^ 

Тайну  скромнаго  челна! 

Стр.   107. 

Солнце  зимнее  ли  мещетъ 

Стр.  112. 

Не  в-Ьригь    онъ,    хоть    вид-Ьлъ 

ихъ  вчера, 
Что  есть   края,    гд-Ь  радужныя 

горы 
Въ  лазурныя  глядятся  озера... 

Стр.   118. 

И  не  жал'Ьпа,  не  щадила, 

Для  ней    ни  ласки,  ни  труда 


Помимо  неправильнаго  падежа  въ 
этомъ  прим'Ьр'Ь  обращаю  вниман1е  на 
глаголъ  щадить.  По-русски  говорятъ 
иногда:  не  щадя  живота  своего,  не  щадя 
жизни...  дЪлалъ  онъ  то-то  и  то-то.  Но 
нельзя  сказать  не  щадя  ласки.  Это  же 
см'Ьшно. 


Стр.  126. 

О,  не  тревожь  меня  у  к  о  р  о  й 
справедливой! 
Повърь,  изъ  насъ  изъ 

двухъ  завидн'Ьй  часть  твоя: 


По-русски,  правда,  помимо  суще- 
ствительнаго  «укоръ»  есть  и  «укора>>,  но 
говорятъ  только  «укоръ»,  т. -е.  берутъ 
больше  мужеск1й  родъ. 

Изъ  насъ  изъ  двухъ — очень  и 
очень  сомнительно  по-русски.  Я  не  со- 
ображу почему,  но,  кажется,  п^>по 
въ  томъ,  что  двухъ — родительный  па- 
дежъ  отъ  числительнаго  два,  между 
т-Ьмъ  нельзя  сказать  два  насъ,  гово- 
рятъ двое  насъ,  а  отъ  двое  родит, 
па  д.  будетъ  д  в  о  и  х  ъ.  Такимъ  образомъ 
нужно  сказать  не  изъ  насъ  изъ 
двухъ,    а    изъ   насъ   двоихъ. 


Стр.   132. 

И  сквозь  велич1я  земного 
Вся  прелесть  женщины  мель- 

кнетъ; 

Стр.   136. 

Твоя  любовь    для    ней    была. 

Стр.   178,   Наполеонъ, 
Два  демона  ему  служили, 
Дв-Ь   силы  чудно   въ    немъ   сли- 
лись: 
Въ  его  глав^ — орлы  парили, 
Въ   его  груди  э  м  -Ь  и  вились 
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Стихотворен1я  Тютчева:  сходство  съ  поэтомъ-мапороосомъ. 


Стр.   182,   Изъ  Манцони,  Для  Тютчева  все  равно,  что  «два  раза», 

Два  раза  брошенъ  былъ  во  прахъ     что  «два   раза>>:    музыки    языка  онъ    не 
И  два  раза  на  тронъ!..  слышитъ,  для  него  важно  понят1е,  скры- 

вающееся въ  СЛОВ'Ь. 

Стр.  183.  Тамъ  же. 
Предметъ  вражды  неистовой, 
Преданности  сл-Ьпой!.. 


Стр.  183.   Тамъ  же. 

Онъ  зр-Ьлъ  въ  умЪ:  подвижные 

Шатры,  равнины  боевъ, 


Хорошо  это  зрЬпъ  въ  ум-Ь.  Въ 
школ1ь  говорятъ  на  урокахъ  ариоме- 
тики:  «два  въ  умь>>,  но  въ  общежит1и 
такого  выражен1я  —  не  употребляютъ. 
Про  понят1е  вид^Ьтб  въ  связи  съ 
воображен1емъ  говорятъ,  что-де,  «онъ 
мысленно  вид'Ьлъ»,  но  не  «онъ  вид-Ьдъ 
въ  ум-Ь» . 

Ббевъ  есть  и  у  г.Брюсова.  Александръ 
Велик1Й:  «Но  не  въ  часъ  ужасныхъ 
ббевъ,  возд-Ь  древнихъ  Гавгемалъ>>. 


Стр.   203.   Нашъ  в-Ькъ. 
И  челов-Ькъ  отчаянно  тоскуетъ; 
Онъ  къ  св'Ьту  рвется    изъ   ноч- 
ной  т^нй 


Стр.  211. 

Эта   нить  порой  в-Ьститъ. 


Какъ  просто,  въ  самомъ  дЬп^:  вотъ 
и  у  г.  Брюсова  тоже  новое  словопроиз- 
водство: огонь — огнев'Ьть. 

У  Тютчева  в'Ьсть — в'Ьстить. 

Но  тогда  почему  и  не  быть  такимъ 
глаголамъ: 

Окно— окнить. 
Домъ — домыть. 
Ящикъ — ящикить. 

Все  великое  просто,  Д-Ьло  не  въ 
удач'Ь,   а  въ  самомъ  принципе. 


Стр.  254,   Телеграмма. 
Гд'Ь  весь  день,  не  умолкая, 
Словно  буря  дождевая, 
Въ   кустахъ  зелени  поетъ. 


Въ    кустахъ — ч'Ьмъ  не    ббл'Ьзнь 
злая  поэта-малоросса. 


Предлоги    2'^Р-  2^' 
и  падежи,    Сквозь   слезъ  гляжу, 


Стихотворения  Тютчева:  предлоги  и  падежи. 
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Стр.  75. 

И  видимъ  мы  сквозь  слезь, 

Стр.  32. 

И  быстро  выступятъ  изъ  мраку 

Стр.  54. 

По  влажной  неба  синев-Ь, 

Воздушная  воздвиглась  арка 


У  г.  Брюсоватожеесть  истор1Я  сь  воз- 
душкой  аркой.  Въ  сборник-Ь  «Пути  и 
Перепутья»,  стр.  72.  Числа. 

Вы  радугой   связующей   повисли 
Къ   раздум1ямъ  съ  вершины  вдох- 
новенья. 


Стр.  56. 

А  я,  зд-Ьсь,  въ   пот-Ь   и   пыли, 

Я,     царь    земли,     прнросъ     къ 

земли! 
Стр.  64. 
Какъ  б'Ьдный  нищ1й,  мимо  саду 

Стр.  78. 

Порою  облака  сл-Ьдить; 

Стр.  147. 

Тутъ    первая   меня     достигла 

в-Ьсть, 


Стр.    158. 

Не   время  выкликать  т-Ьнёй: 


Вотъ  оно  наконецъ  брюсовское  «сл-Ь- 
дить»  м^-сядь  и  нитку. 

Опять   вотъ  брюсовское  «постигнетъ». 
Въ  дни  запуст-Ьихй: 

А  наши  башни,  города,  твердыни 
Постигнетъ  голосъ  страшнаго  суда. 

Русск1й  языкъ  какъ  -  то  любить  до- 
полнять приставки  глаголовъ  предло- 
гами. Наприм-Ьръ,  я  въ-Ьхалъ  въ  во- 
рота, я  дошелъ   до  дому  и  т.  п. 

Точно  такъ  же  и  достигла  у  Тютчева. 

Нужно  достигла  до  меня  или 
ужъ  настигла  меня.  Однако,  Тют- 
чевъ  сказалъ-то  все-таки  правильно  въ 
смысл-Ь  образа:  д-Ьйствительно,  в-Ьсть 
мчится,  переходить  съ  м-Ьста  на-м-Ьсто, 
поэтому  къ  ней  'можно  присоединить 
такой  глаголъ,  какъ  достигать.  Ног.  Брю- 
совъ  переусердствовалъ  въ  подражан1и 
Тютчеву  и  связалъ  глаголъ  «постигнуть» 
съ  голосомъ  страшнаго  суда  и  съ  го- 
родами. 

Винительный  падежъ  будетъ  не  т-Ь- 
не  й,   а  т-Ьн  и. 


Стр.    182.  Изъ  Манцони. 

И  с^лъ  межъ   нихъ  судьей! 


У  г.  Брюсова  тоже  есть  межъ  нихъ: 
Замкнутые.  «Я  слушалъ  между  нихъ 
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Стихотворенхя  Тютчева:  сокращения. 


Стр.  258.  На  юбилей  князя  Вя- 

земскаго. 
Не     то     отъ     ней      прису- 
ждено накъ  было: 

Стр.  266. 

Но  сквозь  р-Ьд-Ьющаго  сна 

Сокращены  .^~     4 

Д-Ьля,   не  съединяетъ  ихъ? 

Стр.  7. 

Онъ  узнаетъ  насл-Ьдье  родовое. 


заученный  нап-Ьвъ>>.  Какъ  у  г.  Брюсова, 
такъ  и  у  Тютчева  непонятно,  къ  чему 
относится  межъ:  къ  глаголу  или  къ  су- 
ществительному? 


Стр.  72.  Весна. 
Какъ     ни    браздятъ    чело 
морщины, 

Тутъ   же. 

По  небу  много  о  б  л  а  к  ъбродитъ, 

Но  эти    облака   ея... 


Тутъ  же. 

Не  св-Ьетъ  съ  древа  ни  листа: 

Стр.  123.  Предопред%лен1е. 
Ихъ  съедикенье,  сочетанье. 

Стр.   136. 

Ей  оставались    вспоминанья... 

Тутъ  же, 

Какъ  п  е  п  л  ъ  сберечь  ей  удалось? 

Стр.    144. 

Угрюмый,   тусклый  огнь  жела- 
нья... 


У  г.  Брюсова  есть— огни  уползающихъ 
конокъ  браздятъ  туманъ. 


Съ  прелестною  наивностью  зд^-сь  на- 
глядно показано,  почему  въ  поэз1и  бе- 
рутся сокращен1Я.  На  одной  строчке. 
<<облакъ>>  какъ-будто  для  стиля  взято 
въ  старинномъ  употреблен1и,  но  на  дру- 
гой строке  стиль  нарушенъ  современ- 
ной формой  того  же  слова  и  читателю 
ясно,  что  поэтъ  слабъ  въ  стихосложен1И. 

У  Брюсова  есть  «Облакъ»  въ  «Орфей 
и  Евридика»: 

«На  взорахъ  облакъ  черный». 


Стихотворешя  Тютчева:  напыщенность. 
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Стр.   177.  Колумбъ. 
Такъ    связанъ,    съединенъ     отъ 

в-Ька 

Стр.  33. 

Востокъ  б-Ьл-^лъ...    Ладья    ка- 
тилась; 
В^Ьтрило    весело  звучало! 
Какъ  опрокинутое  небо, 
Подъ  нами   море  трепетало. 

Востокъ  ал'Ьлъ...  Она  молилась, 
Съ  кудрей  откинувъ  покрывало; 
Дышала  на  устахъ  молитва, 
Во    взорахъ  небо  ликовало. 

Востокъ  вспылалъ...  Она  скло- 
нилась, 
Блестящая   поникла  выя, 
И  по  младенчески мъ  ланитамъ 
Струились   капли  огневыя... 


Стр.  61. 

Ученый   пастырь  сановитый 

Р'Ьчь  погребальную  гласить: 


( 


Какими  обстоятельствами  вызывается  Напыщен- 
возвышенный  тонъ  этого  стихотворен1я?  ^•^'^^  ""  **■** 
молитвою  дамы  поэта.  Но  едва  ли  это  "^городу.  *^^ 
достаточный  поводъ.  Въ  такихъ  мало- 
уважительныхъ  случаяхъ  возвышенность 
стиля  превращается  въ  напыщенность. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  ну,  если  бы  возвы- 
шенный стиль  касался  молитвы,  онъ 
былъ  бы  еще  ум-Ьстенъ,  но  ладь  я — вм-Ь- 
сто  лодка,  в-Ьтрило — вмьсто  паруса, 
выя — вм-Ьсто  шея,  ланиты  капли 
огневыя,  востокъ  вспылалъ...  къ 
чему  это  все?  Если  ужъ  стиль,  то — до 
конца,  а  то  половина — стильно,  а  поло- 
вина н-Ьтъ.  У  г.  Брюсова  же  не  полу- 
стильные стихи,  а  четверть-стильные:  см. 
отдълы  <<Возвращен1е» ,  «Любимцы  вЬ- 
ковъ»,  «Правда  Кумировъ'^,  «Изъ  ада  из- 
веденные >>.  Тамъ  какой-то  наборъ  не  то 
старинныхъ  словъ,  не  то  сокращенкыхъ 
современныхъ.  На  прим'Ьрахъ  отд-Ьла 
«Старинныя  слова  и  обороты  >>,  я  уже 
доказалъ,  что  наборъ  этотъ  фальшивъ, 
что  авторъ  не  понимаетъ  старинныхъ 
словъ  и  ставитъ  ихъ  для  франтовства,  для 
напыщенности  и  для  риемы.  Еще  разъ 
прошу  читателя  вспомнить:  величье- 
птичье,  в'Ьнчан1е  чреслъ,  радостный  б-Ьгъ 
влекомый  триремы,  и  т.  п. 

Р'Ьчь  бываетъ  надгробная,  а  не 
погребальная.  И  гласитъ  тоже 
неудачно.  Гласить  значитъ  — объяснять: 
надпись  гласила  о  томъ-то.  Если  же 
гласить  произведено  сокращен1емъ 
отъ     голосить,  то  это  еще  хуже. 

Гласить  есть  еще  въ  одномъ  м'Ь- 
ст-^.  у  Тютчева:  въ<<Весенн1я  воды>>.  Но 
тамъ  гласятъ  потому  удачн-Ье,  что  гла- 
сить тамъ  можно  понимать  въ  смысле, 
«объяснять» .  Даже  если  понять  голо- 
сить—и то  къ  водамъ  это  выражен1е 
прим-Ьним-Ье,  ч-Ьмъ  къ  пастырю. 

А  воды  ужъ  весной  шумятъ, 
Б-Ьгутъ  и  будятъ  сонный  брегъ, 
Б-Ьгутъ,  и  блещутъ,  и  гласятъ. 
Он-Ь  гласятъ  во  всЬ  концы: 
«Весна  идетъ,  весна  идетъ...» 
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Стихотвооеная  Т] 


ютчева:  двойной  смыспъ. 


Двойной     Стр.    8. 

смыспъ.     Какъ  океанъ    объемлетъ    шаръ 

земной, 


Стр.  56. 

Природа  мать  ему  дала 


Первый  смыспъ  самый  обыкновенный, 
про  который  всЬ  скажутъ,  что  -  де  онъ 
каждому  пр1йдетъ  на  умъ:  шаръ  земной 
обнять  океаномъ.  Однако,  въ  виду  того, 
что  цитируемая  строчка  въ  стихотво- 
рен1и — первая,  и  читатель  не  знаетъ  еще 
дальн-Ьйшаго,  осторожность  его  должна 
быть  встревожена  возможностью  ошибки. 
Совершенно  в^рно,  что  шаръ  земной  не 
можетъ  обнимать  океана,  и  если  гово- 
рятъ  про  объят1Я,  то  ужъ  конечно  про 
объят1я  со  стороны  океана,  а  не  зем- 
ного шара,  но  вдругъ...  а  если..,  Ка- 
кое же  можетъ  быть  если  въ  этомъ 
случа'Ь?  Можетъ-быть  поэтъ  хочетъ  вос- 
пользоваться невозможностью,  какъ  сво- 
его рода  поэтической  фигурой,  и  тогда 
его  выражен  1е  им'Ьетъ  такой  видъ:  Какъ 
шаръ  земной  не  можетъ  обнять  океана, 
такъ...  дальше  идетъ  вопросъ,  разр'Ь- 
шен1е  котораго  сл^дуетъ  найти  въ 
дальн'Ьйшихъ  мысляхъ  поэта.  Фигура 
невозможности  применяется  въ  языке,  у 
насъ  есть  выраженте: 

«Какъ  ушей  своихъ  не  видать»... 
Въ  виду  всего  этого,  чтобы  не  попасть 
въ  просакъ,  волей  неволей,  прихо- 
дится спросить:  не  нам-кренна  ли  зд-Ьсь 
ошибка,  если  дальн-Ьйшее  обнаружить, 
что  въ  этой  строчке  есть  ошибка. 

Можетъ-быть  поэтъ  говорить  свою 
фразу  по  обычаю  стихотворцевъ,  пере- 
ставляя слова: 

«Какъ  уши  свои  видишь  ты?>,  т. -е.  не 
видишь. 

Какъ  океанъ  объемлетъ  шаръ  зем- 
ной», т. -е.  не  объемлетъ. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  при- 
рода дала  мать,  а  на  самомъ  д^л^: 
мать-природа  дала  два  мошныхъ  крыла, 
какъ  говорится  дальше  въ  стихотворе- 
Н1И.  Однако,  можетъ  быть,  что  крылья 
ел  ужать  коршуну,  какъ  мать,  такъ  что 
природа  дала  ему  мать  въ  вид-Ь  двухъ 
крыпьевь.  Ну,  кормятъ,  тамъ,  что  ли 
они  его. 


Стихотворен1я  Тютчева:  двойной  смыслъ. 
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Стр.  67.  Фонтанъ. 
Какъ     пламен-Ьетъ,    какъ    дро- 
бится 
Его  на  солнц-Ь  влажный    дымъ. 


Стр.  82. 

Въ  неб-Ь  таютъ   облака 

И  лучистая,  на  зно-Ь, 

Въ  искрахъ  катится  р-Ька, 

Словно   зеркало  стальное. 


И  поля  дышать  на  зно^,. 

Стр.  254.  Телеграмма  въ  Петер- 
гофъ     князю     П.    А.     Вязем- 
скому. 
И   прив'Ьтъ  мой  хромоног1й 
Окрылитъ    пусть  телеграфъ. 


И  прив'Ьтъ  мой  хромоног1Й 
Окрылитъ  пусть  телеграфъ. 

Пусть  умчитъ  его,  играя, 
Въ  дивный,  св-Ьтлый  уголъ  тотъ, 
Гд-Ь  весь  день,  не  умолкая. 
Словно  буря  дождевая, 
Въ  кустахъ  зелени  поетъ... 


Стр.  261. 

Но  Муза  сираго  взяла 


Какъ  пламен-Ьетъ,  какъ  дробится  его 
дымъ  влажный  на  солнц-Ь.  (Влажный 
отъ  того,  что  на  солнц-Ь). 

Какъ  дробится  и  пламен-Ьетъ  на  солнце 
его  влажный  дымъ.  (Влажный  самъ  по 
себ-Ь.) 

Р-Ька  ли  катится  на  зно-Ь,  или  р^Ька 
лучистая  оттого  ^  что  она  —  на  зно-Ь? 
Судя  по  полямъ,  дышащимъ  на  зно^, 
выходитъ,  что  р-Ька  лучистая  отъ  зноя, 
но  съ  другой  стороны  поэтъ  можетъ- 
быть  и  не  ставить  лучистость  р-Ьки  въ 
зависимость  отъ  зноя,  можетъ-быть  онъ 
хочетъ  сказать,  что  р-Ька  катится  на 
зно-Ь,  т. -е.  на  самомь  жаркомь  м^-ст-Ь. 

Кто  кого  окрылить:  прив-Ьтъ  теле- 
графъ или  телеграфъ  прив-ЬтБ?  Въ  пер- 
вомъ  случа-Ь  телеграфъ  окрылится  от- 
того, что  будетъ  передана  телеграмма, 
по  проволоке,  дотол"!.  н-^мой,  проб'Ьжитъ 
теперь  токъ.  Во  второмъ  случа'Ь  теле- 
грамма, написанная  на  бумажк-Ь,  пе- 
рейдя въ  телеграфическ1й  аппаратъ, 
какъ  бы  полетить,  окрыленная. 

Интересно:  кто  это  поетъ, — буря  или 
кто-то  еще  поетъ,  какъ  буря?  Съ  одной 
стороны  стихотворен1е  какъ-будто  и  не- 
кончено, такъ  какъ  несказано,  кто 
поетъ  словно  буря,  но  съ  другой  сто- 
роны, нужно  сказать,  что  по-русски 
гоЕорять  иногда  одно  сказуемое  безъ 
указан1я  подлежащаго,наприм'Ьръ:  св-Ь- 
таеть,  сегодня  дождитъ  и  т.  п. 
Но  всЬ  понимаютъ,  что  не  для  каждаго 
глагола  существуетъ  такая  форма. 
Нельзя  же  сказать:  затворяетъ,  се- 
годня поетъ.  Потомъ  это  какь-то 
грубо  по  представлен1ямъ  выходитъ: 
дивный  св-Ьтпый  уголъ  и  буря 
дождевая.  Фраза  Тютчева  походить 
на  то,  какъ  если  бы  кто  сказалъ:  Цв-Ь- 
товъ  уже  не  было  въ  комнат^Ь,  но  на- 
стойчивый аромать  ихъ  все  еще  оста- 
вался, какъ  запахь  скрывшагося  авто- 
мобиля. 

Муза  ли  взяла  кого-нибудь,  или  это 
чья-нибудь  муза? 
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Просто-на-  Стр.    50. 
просто— чзг  р^д^^  ^^  капли  дождевыя 
"^^'^*      Зачинающей   грозы? 


По-русски  такъ  не    говорятъ:  зачи- 
нающая   гроза.  Такъ  же  грубо,  но 
все-таки  правильн'Ье    было  бы    сказать- 
зачинающейся    грозы.   Зачин  ак 
щ  а  я  по  смыслу    ближе  къ  «зачатью» — 
ч-Ьмъ  къ  «началу».   Однако,    если   да}?-" 
и    не    допускать  у  грозы  беременности 
то  все  же  «зачинать»,  требуетъ  дополне 
н1я  на  вопросъ  что? 


Стр.  61. 

А  небо  7акъ   нетп^нно-чисто, 


Нетл'Ьнно- чистый  все  равно  что  лампо- 
во-мокрый.  Конечно,  есть  прилагатель- 
ное ламповый  и  прилагательное 
мокрый,  но  при  чемъ  ихъ  соединен1е? 
Это  все  равно,  что  у  г.  Брюсова  въ 
«Утренней  зв'Ьзд'Ь»:  На  черно-без- 
жизненный садъ,  или  въ  «Кинжал"!.» : 
Загадочно-былые  в-Ька. 


Стр.  63. 

Любовью  воздухъ  растворенъ, 


Стр.  73,  Весна. 

Ихъ  жизнь,  какъ  океанъ  без- 
брежный. 

Стр.  79. 

Еще  щум-Ьлъ    веселый  день, 

Толпами  улица  блистала, 


Стр.  91. 

И  душу  намъ    обдастъ    какъ 
бы  весною. 


Растворяютъ  что-нибудь  въ  чемъ-ни- 
будь,  и  поэтому  нужно  сказать  или  лю- 
бовь растворена  въ  воздух-Ь  или  воз- 
духъ въ  любви.  Когда  говорятъ,  что 
квасцы  растворены  водой,  то 
само  собой  понятно,  кто  кого  раство- 
рилъ,  но  когда  говорятъ  про  растворъ: 
вода  растворена  квасцами,  —  то  полу- 
чается что  -  то  темное.  Въ  конц-Ь-кон- 
цевъ  и  разберещься,  въ  чемъ  д^ло,  но 
представьте  себ-Ь  растворъ  изъ  любви 
и  воздуха,  кто  пойметъ  его  сущность? 
Наконецъ,  мало  того,  есть  еще  смыслъ 
глагола  «растворенъ»  —  именно:  от- 
крытъ.  Но  и  это  тоже  чепуха. 


Ну,  ужъ  это  Богъ  знаетъ  что! 

Однако  если  у  Тютчева  есть  о  б  л  а  к  ъ, 
то  и  у  г.  Брюсова  будетъ  облакъ,  если 
у  Тютчева  есть  несуразность  съ  улицей, 
то  г.  Брюсовъ  ни  за  что  не  отстанетъ: 
онъ  говоритъ:  улица  была,  какъ  буря... 

Относительно   весны   у  Тютчева   естт 
еще  выражен1е:    «а    воды    ужъ    весно 
щумятъ».  Но  тамъ,  несмотря  на    то,  ч 
не  прибавлено  даже     «какъ    бы»— са 
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собой  понятно,  что  воды  не  встряхиваютъ 
весну,  какъ  какой  -  нибудь  шумящ1й 
предметъ.  а  шумъ  этихъ  водъ  полонъ 
весеннимъ настроен1емъ.  Зд'Ьсьже  въ  «об- 
ласть какъ  бы  весною» — весна 
не  склеивается  съ  глаголомъ  обдать, 
несмотря  на  «какъ  бы>>.  Точно  то  же 
случится  и  въ  такихъ    выражен1яхъ: 

Меня  обдало    какъ  бы  домомъ. 

Меня  обдало  какъ  бы  календаремъ. 

Меня   обдало  какъ  бы  окномъ. 

Почему  такая  разница?  ВсЬмъ  по- 
нятно, что  ни  шум'Ьть,  ни  обдавать 
весною — нельзя.  Однако,  въ  одномъ  слу- 
чаЬ  выражен1е  ум-Ьстно,  въ  другомъ — 
н'Ьтъ.  Говорятъ:  зд'Ьсь  пахнетъ  престу- 
плен1емъ,  но  не  говорятъ:  зд'Ьсь  об'Ьда- 
ютъ  преступленхемъ.   У  г.  Брюсова: 

— <<Въ  твоихъ  какъ    будто  кованыхъ 

стихахъ>>. 


Стр.  100.  Осенн1й  вечеръ. 
Есть  въ  св-^тлости  осеннихъ 
вечеровъ 

Стр.  252.  А.  А.  Фету. 
И     пусть,      сочувственный 
п  оэтъ, 


Вотъ   брюсовск1е    «ряды 
вленныхъ  лицъ>>. 


со  п  оста- 


Стр.  260.   На  юбилей   князя  Вя- 

земскаго. 
Теперь     они,   покинувъ    горн1й 

м1ръ, 
Сочувственно        витаютъ 
между  нами 


Стр.   10.  Ночные  голоса. 
Проснулся   чудный,    еженочный 

гулъ... 


У  г.  Брюсова  есть  «сочувственныя» 
зв-Ьзды,  въ  стихотворен1и  «Новые  за- 
в'Ьты».  Помимо  этого  указан1я  на  подра- 
жан1е,  скажу  еще,  что  можетъ  быть 
пламенное  объят1е,  пламенный  взглядъ, 
но  не  пламенный  челов-Ькъ.  Точно  такъ 
же  можетъ  быть  сочувственное 
рукопожат1е,  сочувственный 
взглядъ,  но  не  сочувственный 
че  л  ов-Ькъ. 

Точно  такъ  же, какъ  нельзя  связывать 
прилагательное  «сочувственный»  со  вся- 
кимъ  существительнымъ,  нельзя  связы- 
вать нар^Ьчхе  «сочувственно»  съ  какимъ 
угодно  глаголомъ.  Можно  сочувственно 
пожать  руку,  но  нельзя  сочувственно 
пить,  сочувственно  итти,  сочувственно 
писать    и  т.   п. 

Почему  -  то      говорятъ      ежечасно,  Сомнитель- 
ежеминутно,  но  не  говорятъ  е  ж  е-""^  выраже- 

,  •'  *^  Н1Я    И  созву- 

въчно,      ежеденно,      ежесуме-       ^^я^ 
речи  о,  ежеутренне.  Все  это  пред- 
разсудокъ:  почему  можетъ  быть  ежего- 
дно,   а    ежел^тноне  можетъ   быть? 
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Стр.      17.      Графине.     Лерхен- 

фельдъ. 
На  плечи  юныя  св'Ьвалъ. 

Стр.  57.  Лебедь. 

Но  нЬтъ  завидн-Ье  уд'Ьла, 

О   лебедь  чистый,  твоего! 

Стр.  58.  Безум1е. 
Припавъ      къ       растреснувшей 

земл-Ь, 

Стр.  61. 
В-Ьщаетъ 

Стр.   97. 

Сходила 


бренность       чело- 
в^>чъю, 

ночь,    туманъ      вста- 
валъ. 


Стр.  98.   Сонъ  на  мор-Ь. 
Я,  сонный,  былъ   преданъ  всей 
прихоти    волнъ; 

Стр.  103. 

Гляжу    съ     участьемъ    умилен- 

нымъ, 
Когда,  пробившись  изъ-за  тучъ, 

Стр.   105.  МоЬНе  сотте  Гопде. 

Отражая  неба  сводъ, 

Иль  мятешься  ты  иль  бьешься 

Стр.   125.  Двумъ  сестрамъ. 
Тажъ  тихость    взора,    н-Ьж- 
ность  гласа, 

Стр.    147. 

Колоколовъ  Кремля  я  слышалъ 

завыванье. 
За  м-Ьдною  сл^диль  я  бурей, 

Стр.   172.  Цицеронъ. 
Застигнуть  ночью  Рима  былъ! 

Стр.  181. 

И     ты    стоялъ,    передъ      тобой 

Росс1я! 

Стр.   214.  МетепЬ. 

понятно  стало, 

Что  чья  душа  такъ  царственно 

св'Ьтла, 

Стр.  81. 

Тамъ,      гд-Ь      обв-Ьянный       ихъ 
мгпами, 


Если  растреснувшей  —  то  по 
крайней  м-Ьр^Ь  ужъ  что.  Если  же  не- 
известно, что  земля  растреснула,  тс  — 
растреснувшейся... 


Кожа  сходила — значить  уничтожалась. 
А  сходить  съ  л-Ьсткицы — значить  спу- 
скаться. Что  зд'Ьсь? 

Ясонный... 

Я  слышалъ  такъ  въ  Петербург-к  го- 
ворятъ  пробившись  изъ-за.  У  насъ 
въ  Москв4  .больше:  —  пробившись 
черезъ. 


У  Тютчева   колокола     воютъ,    а    у 
г.  Брюсова  рояль  звенитъ. 
Ябурей... 


Съ  натяжкой,  а  все-таки  выходить, 
что  кто-то  стоялъ  самь  передъ  собой. 
Ты  стоялъ  передъ  тобой... 

Что  чья — похоже  на  «чуждый  чарамь 
черный  челнъ)>,  т. -е.  на  ньчто  ген1аль- 
ное. 

Опять-таки  брюсовск1я  «звяканья», 
«шумы>>  и  т.  п.  множественныя  числа  у 
единстзеннаго. 


Оглавлен1е  отд-ьловъ  книги  <<Стихи  В.  Брюсова  и  русск1й  языкъ»  нахо- 
дится въ  самомъ  конц-Ь,  но  оглавление  не  даетъ  возможности  быстро 
отыскивать  нужный  прим-Ьръ.  Поэтому  для  бол-Ье  удобнаго  пользован1я 
объяснен1ями  составлено  два  алфавитныхъ  указателя.  Въ  одномъ  пом'Ь- 
щены  назван1я  стихотворен1Й,  изъ  которыхъ  взяты  прим-кры,  въ  дру- 
гомъ  —  слова,  входящ]'я  въ  составъ  прим'Ьровъ.  Такимъ  образомъ,  чтобы 
отыскать  требующееся  МсСТо,  нужно  знать  или  назван1е  стихотворентя 
г.  Брюсова,  или  же  какое-нибудь  слово  изъ  взятыхъ  мною  строчекъ. 
Буквы  М  и  Т  указываютъ,  что  слово  находится  или  въ  стихахъ  Тютчева 

или  поэта-малоросса. 
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Безбрежный,  Т,   138. 
Безволте,  70. 
Безв-Ьстность,  93. 
Бездна,  60. 
Бездонная,  39. 
Безкрайность,  92. 
Безмолвныя,  59. 
Безм-Ьрность,  87. 
Безправенъ,  73. 
Безсил1е,  34. 

Безс'Ьмянная,  90. 
Безстрастья,  34. 

Безт-Ьнные,  61. 

Безызв'Ьстности,   93. 

Безысходныхъ,   103 

Безумный,    М,   127. 

Биться,   109. 

Благостно,   93. 

Благость,  93. 

Благоухан1я,   1 12. 

Блекла,  85. 

Блистала,  Т,  138, 

Блескъ,  46. 

Бл-Ьдность,  39. 

Богомольный,  50, 

Боевъ,    33. 

Боевъ,  Т.   132, 

Боемструй,  37. 

Божеству,  М,  125. 

Божьихъ,  87. 

Бокала,    73, 

Бол-Ьзнь,   М,  124, 

Борьбы,    84. 

Браздятъ,  42,  Т,    134. 

Бросилъ,  76. 

Будятъ,    М,    124, 

Бушеванхе,  35. 

Буря,    63,  Т,  132,  137, 

Былое-загадочное,  54. 

Были-бъ  какъ,  89. 

Б-Ьглость,  99, 

Б-Ьломраморность,  93, 


Валы,  Т,  130, 

Вдавить,  94. 

Велич1я,  8,  Т,   131. 

Величье,  46,  48. 

Вереница,  39. 

Вереницы,   83. 

Весной,  Т,    138. 

Веселья,  86. 

Вечернее,  70. 

Вечеръ,  82,  93. 

Вечеровыя,  111. 

Взнесенный,   112. 

Взоромъ,  76. 

Взоры,  47,  64,  102. 

Вид-Ьнное,  47. 

Викингамъ,  67. 

Вина,  73 

Виномъ,  75. 

Вихри,  6о. 

Витаютъ,  Т,    139. 

Владыки,  48  . 

Влага,   108. 

Влагой,  111. 

Влачась,  83. 

Властью,  М,  127. 

Властвуетъ,   111. 

Влажный,    Т,    130,    137. 

Влекомой,  47. 

Влекома,  48. 

Влечетъ,  113. 

Вл1ян1е,  31. 

Вод-Ь  (по  вод%),  32. 

Воды,  67. 

Вода,  100. 

Водопадъ,    115. 

Вожделенной,  46. 

Вожди,  82. 

Возрастающей  степью,  59. 

Воздухъ,  Т,   138. 

Возникла,  67. 

Воинъ,   72. 

Война,  49. 

Вокругъ,  39. 

Воли,  77. 

Волямъ,  77. 

Волхву,  96. 

Вольно-см'Ьломъ,  108. 

Вольные  челны,  57. 


Во  мгл"Ь  пещеры,  36. 
Воскресайте,  51. 
Воскрь!Л1й,  45,  83. 
Восп-Ьвъ,  83. 
Все  единственно,  34. 
Всет-Ьнхя,  36. 
Всей,  83. 
Всколосите,  77. 
Вскормленникъ,  67. 
Вскрылся,  31 . 
Вспоминанье,  Т,   134. 
Вспылалъ,  Т,    135, 
Встающ1й,  79. 
Встр-Ьчи,  М,    126,  126. 
Вуалью,  81 . 
Входъ,  94. 

Въ  в-Ька  загадочно,  54. 
Въ  дали,  20. 
Въ  неб-Ь  ль,  36. 
Въ  ночи   потаенный,  72. 
Въ  своихъ    поляхъ,   39. 
Въ  сл-Ьдъ,   27. 
Въ  сумракъ,  52. 
Выв-Ьскамъ,  79. 
Выду,  94. 
Выи,  48. 
Выя,  Т,   135. 
Вырвусь,   99. 
Высота  степей,  50. 
Высотамъ,  Т,   129. 
Выть,   109. 
Вышла,  90. 
В^Ькахъ,  78. 
В-Ьнчали,  47. 
В'Ьнки,  75. 
Верить,  78,    84, 
В-Ьрныхъ,  76. 
В-Ьстить,  Т,   132. 
ВЪсть,  Т,   133. 
В-Ьстницы,  59. 
ВЪтви,  39. 
ВЪтеръ,  39. 
В-Ьтрило,  Т,   135, 
В'Ьтромъ,  77. 
В-Ьчный,  77.  " 
Глазамъ,  82. 
Глазъ,  111. 
Гласа,  Т,   140. 
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Гласить,  Т,  135. 
ГлубинЪ,    103. 
Гибель,   104. 
Гимны,  46,  75,  78,  83. 
Годы,  77,  М,   126. 
Голосъ,  48,  69,  101. 
Города,  77,  79. 
Гостепрхимной,  Т,  130. 
Границу,   ПО. 
Грегъ,  45. 
Грохотъ,  38. 
Грозы,  Т,  138. 
Грудь,  77. 
Груди,  Т,   131. 
Грядущимъ,  79. 
Дали,  71,  77. 
Даль,  20,  93. 
Дали   викингамъ,  67. 
Дайте,    115. 
Два  демона,  Т,    131. 
Движенье,  86. 
Двооцовъ,  77. 
Двухъ,  Т,   131. 
День,   19,  83,  73. 
Деревьевъ,  74. 
Деревья,  Т.   130. 
Деревни,  50. 
Десницею,  82. 
Длань,  48. 
Для,  89,   105. 
Для  ней,  М,   124. 
Для  ней,  Т,   131,   131. 
Дни,  25,  61. 
Довременныхъ,  13. 
До  дна,  33. 
Дозв'Ьздный,  40. 
Дозоромъ,  25. 
Дольныя,  96. 
Долгожданный,  40. 
Дом1рный,  63. 
Дорога,  56. 
Дорогъ,  77. 
Достигла,  Т,    133. 
До  чреслъ,  46. 
Древа,  Т,   134. 
Древн1й,  69. 
Дрожь,   107,   111. 
Друзей,  Т,   130. 
Думы,  96. 
Духъ,  104. 
Души,   111. 
Душой,   М,   125. 
Дымы,  9,   П. 
Дымъ,  52,    100. 
Дымъ,  Т,  130,   137. 
Дышитъ,  78. 
Дышать,  79,  84. 
Д-Ьвичья  постель,  75. 
Д-Ьти,  76,  79,   108. 
Египетъ,   114. 
Единой,  111. 
Единственно,  34. 
Еженочный,  Т,   139. 


Естество,  48. 

Жажда,  78. 

Жгучесть,  92. 

Желанья,   114,  Т,    134. 

Жел'Ьзы,   И. 

Женщина,  86,  Т,   131. 

Жертва,  39. 

Жизни  пью,  64. 

Жизн1ю,  47. 

Жизнь,  111. 

Забудь,   112. 

Завершитель,  67. 

савыванье,  Т.   140. 

Загадочно,  54. 

Загораются,  39. 

Задвинуть,  60. 

Задребезжали,  95. 

Закатъ,  76. 

За  край,  83. 

Залиты,  75. 

Залъ,  86. 

Заливомь,  86. 

За  небосклонами,  75. 

ЗапустЪнхя,  8. 

Заря,  ПО. 

Затепленный,  44,  44,  113. 

Заученый,  28. 

Захвачень,  104. 

Зачинающей,  Т,  138. 

Звенитъ,  95. 

Звен'Ьпи,    82. 

Звонъ,  106. 

Звяканье,  7. 

Звезда,  90,  96. 

Зв'Ьри,   80. 

Зданья,  87,   87. 

Зеленыя,  75. 

Зелень,  85,  Т,  132,   137. 

Земли,  77,  79,  Т,   133,   140. 

Зеркальныя,  63. 

Зимы,  99. 

Зм-Ьи.  32,  Т,  131. 

Знанья,  78. 

Знаю,   104. 

Зноя,  44. 

Зовъ,  61,   71. 

Зоветь,  65. 

Золота,  76. 

Зоркою,  М,    125. 

Зыби,  35. 

Зыблилась,   100. 

Зыблется,    107. 

Ива,   Т.  130. 

И  ихь, 86. 

И    плыли,  и  п-Ьли.  39. 

И  рада,    36. 

Искала  бъ,  36. 

Искусство,   111. 

Испугь,  46. 

ИстлЪвшгя  лиры,  62. 

Истомныхь,  91. 

Исчерпаль,  33. 

Избыть,  44. 


Изваянье,  63. 

Извивы,  94. 

Изгнанья,  60. 

Изм-Ьны,   115. 

Изощренный,  47. 

Израиль,  89. 

Изсл-Ьднлъ,  25. 

Изъ  вышины,   19. 

Изь  залъ,  86. 

Изь  мраку,  Т,  133. 

Изъ  насъ,  Т,  131. 

Изъ  пытки,  29. 

Ихь  тихое,  36. 

И  шли,  90. 

Ищеть,  78,  85. 

Какъ,  88. 

Какъ  будто,   106. 

Какь  пламен-Ьетъ,Т,  130,137. 

Камни,  83. 

Капли,  83.  Т,  135,  138. 

Касаться,  40. 

Катастрофъ,   115. 

Качну  я,  37. 

Кладовая,  58. 

Клевещи,   М,   127. 

Клони,   43. 

Клубиться,  52. 

Книги,  62. 

Кованыхь,    106. 

Коверь,  51. 

Кол'Ьнь,  63. 

Колесница,  47. 

Колесь,  40. 

Колокольчикь,    69. 

Колоколовъ,  Т,   140. 

Колодца,  39. 

Конки,  57,  42. 

Корабля,  107. 

Кормы,   91. 

Космато-рыж1й,  59. 

Космическихъ,  111. 

Кострами,  62. 

Кошмаромъ,  79. 

Краснаго,  76. 

Красу,  М,  125. 

Краше,  42. 

Край,  60,  73. 

Кровавится,  39. 

Круговращенье,  90,   108. 

Кругозоръ,   1 10. 

Кругъ,  39,  37. 

Кто    быль,  46. 

Кто  долженъ  быть,  76. 

Кто,  84. 

Кубокъ,   112. 

Куэнечиковъ,  86. 

Купы,   86. 

Кустахъ,  Т,    132,   137. 

Къ  раздум1ямъ,   24. 

Къ  тайн-Ь,  27. 

Къ  ц-Ьли,  27,  82. 

Ладья,  Т,   135. 

Лазурный,  95. 
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Лампа,  44. 
Ламповый,  64,   102. 
Ланитамъ,  Т,  135. 
Ласки   Т,    131. 
Ласкъ,  72,  98. 
Ласкательный,  83,  88. 
Лебедь,  Т,   140. 
Летитъ,  90. 
Л1анъ,  54. 
Ликъ,  47,  109. 
Ликующее,  77. 
Ликовъ,  83. 
Липюя,  98. 
Лиры,  62. 
Листьевъ,  85. 
Листьемъ,  Т,    130. 
Лица,  39,  81. 
Лицъ,   103. 
Лодокъ,  91. 
Ложе,  83. 
Лучамъ,  40. 
Лучи,  88. 
Лучистая,  Т,     137. 
Луна,  90. 
Любовь,   111,   112. 
Любя,    108. 
Любовью,  Т.   133. 
Ляжемъ,  78. 
Л-Ьстницъ,  59. 
Л-Ьто,   100. 
Магнол1й,  86. 
Макушку,   Т,   130. 
Малость,  52. 
Марево,   14. 
Масло,  58. 
Мать,  Т,  136. 
Мгла,  36. 
Мглами,  Т,   140. 
Мебель,  36. 

Между,  72,  80,  28,  39. 
Межъ,  36,  Т,   133. 
Мелькнетъ,  Т,   131. 
Мертвенная,  51. 
Мерцанье,  63,  96. 
Мета,  Т,  130. 
Мечъ,  47,   112. 
Мечты,  47. 
Мечтой,  М,   125. 
Мещетъ,  Т,   131. 
Миги,  9. 
Мигъ,  73. 
Мимо,  Т,   133. 
Миновать,  50. 
Миръ,  83. 
Мн^,  66. 
Морды,  80. 
Моего,  М,   125. 
Можеть,   111. 
Моихъ,  М,  126. 
Молиться,   121. 
Молимой,  М,  126. 
Молн1я,  36. 
Молн1йныхъ,  37,   115. 


Монастырь,  107. 

Море,  34,  77.' 

Морской,  59. 

Моржи,  59. 

Мой,  37. 

Мракъ,  37,  Т,   133. 

М-Ьрно,  56. 

М-Ьсяцъ,  25. 

М-Ьсяцемъ,  98. 

М'Ьтйть,   ПО. 

Муза,  Т,  137. 

Муки,  М,   126. 

Мучительство,   106. 

Мы  мечтаемъ,  37. 

Мыши,  58. 

Наб'Ьжало,  86. 

Названья,  90. 

На  зно'Ь,  Т,   137. 

Наизусть,   104. 

На  памяти,  М,   124. 

НапЪвъ,  28. 

Насъ,   ИЗ. 

На  солнц-Ь,  Т,   130,  137. 

Насл-Ьдье,  Т,   134. 

Найдутъ,  61. 

Неба  сводъ,  90,  Т,  140. 

Небо,  36,  82,  Т,   137,  138. 

Невольно,  83. 

Невольники,  77. 

Незосшедшаго,   105. 

Недвижимъ,   IX. 

Неиденный,  47. 

Необорный,   112. 

Неоглядное,  34. 

Неслучайный,  46. 

НетлЪнно,  Т,  138. 

Неустанной,   115. 

Ней,  Т,   134. 

Неяркость,    114. 

Никли,  31^ 

Ни  твой,  ни  мой,  37. 

Нить,  25,  Т,   132. 

Ногой,  83. 

Ногъ,  80. 

Нонче  ты,  39. 

Ночи,  79,  99. 

Ночь,  Т,   140,  140. 

Н-Ьжились,  75. 

Обвела,  76. 

Обдасть,  Т,   134. 

Облака,  55,  86,  Т,    134. 

Облакъ,  47,  Т.   134. 

Облел'Ьянный,   18. 

Обмаыность,  94. 

Обманныхъ,    III. 

Обязанъ,  47. 

Объемлетъ,  Т,  136. 

Объ  ней,  20. 

Объятью,  36. 

Объят1й,  48,  94. 

Объ'Ьли,  58. 

Овесъ,  82. 

Огневой  111. 


Огневыя,  Т,  135. 
Огнев-Ьющ1й,  19. 
Огней,   79. 
Огни,  42. 
Огнь,  Т,  134. 
Огонь,   109. 
Однимъ,  37. 
Одному,  66. 
Од%.въ,  81. 
Озера,  Т,  131. 
Озимя,  51. 

Океанъ,  31,  Т,   136,   138. 
Океаномъ,   109 
Окна,  63,  76. 
Окропило,  71. 
Округлость,  94. 
Она,  65. 
Опускается,  64. 
Оркестръ,  63. 
Орфей,   72. 
Осв-Ьщенья,  47. 
Осв'Ьжить,   77. 
Осенью,  85. 
Ослабш1й,  90. 
Осл-Ьпш1я,  37. 
Отвечу,  40. 
Отчалила,  40. 
Отъ  ней,  Т,   134. 
О,  храни,  35. 
Очи,  48,  82. 
Паданье,    104. 
Палачъ,  82. 
Палубъ,  77. 
Пальцы,  94. 
Памяти,  М,   124. 
Папоротникъ,  51. 
Перегной,  78. 
Перелетномъ,   106. 
Перикла,  67. 
Песокъ,  65. 
Пепелъ,  М,   126. 
Пеплъ,  Т,   134. 
Печальныя,  40. 
Печалью,   18. 
Печатью,  М,    124. 
Пещеры,  36,    103. 
Пиръ,  74. 
Пламенныхъ,   108. 
Платы,   12. 
Плачь,  97. 

Плечи,  37,  94,  Т,   140. 
Пляскъ,  47,  72. 
Пляшущхя,  32. 
Плывутъ,  Т,   130. 
Плыли,  39. 
Поб-Ьдительной,  49. 
Повисли,  24. 
Повлеклась,  98. 
По  вод-Ь,  32. 
Повторить,  37. 
Погребальную,  Т,   135. 
По  днямъ,  83. 
Поется,  39. 
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Позлащенная,  47. 
Полдень,  83. 
Полюбоваться,  37. 
Поле,  поля,  39,  75,  77. 
Полетъ,   109. 
Положу,  и,   99,  М,   124. 
Полураздетой,  65. 
Полюсь,  90. 
Полусонной,   100. 
Поманить,    82. 
Померкш1й,  47. 
Помню,  39. 
Последыши,   84. 
Посл-Ьдн1й,  73. 
Постигнетъ,  48. 
Постель,  75. 
Потаенный,  72. 
Потонуть,  83. 
ПотЪ  и  пыли,  Т,   133. 
Поэтъ,  Т,   139. 
Править,  98,   98. 
Прахь,  37,  43,  58. 
Предзакатный,   14,   14,   14. 
Преданности,  Т,   132. 
Предметь,  Т,    132. 
Предразлучное,    14. 
Предь,   15,  40,  71. 
Предразсв-Ьтной,  40. 
Предельный,  113. 
Прекрасность,  94. 
Прелесть,  Т,   131. 
Прерывныя,   17. 
ПривЪть,  Т,  137. 
Признания,  М,  127, 
Признаю,  37. 
Приманчиво,  95. 
Припасть,   73,   Т,  140. 
Природа,  83,  Т,  136. 
Причастнымъ,   115. 
Продолженье,  89. 
Прозр-Ьнхя,  8. 
Проникъ,    27. 
Пробившись,  Т,   140. 
Проблиставь,  51. 
Пролетныхь,   101. 
Промоченный,  65. 
Просторы,   8,  69. 
Простиразш1е,  86. 
Противникь,   112. 
Пройденный,  М,   125. 
Прочтя,  90. 
Прянулъ,  46. 
Прятали,  80. 
Прудь,  100. 
Птемнота,  36. 
Птица,  ь,  76,  101. 
Пусть,  43,  Т,  137. 
Пути,  25. 

Путь,  47,  56,  М,   125. 
Путей,  94. 
Пучины,  60. 
Пью  жизни,  64. 
П-Ьвуч^й,  65. 


П'Ьли,  40. 

П-Ьснь,  к,  ю,40,  75,  85,  111, 

П-Ьсенникъ,  84. 

Пыль,  83,   100. 

Пытка,   29. 

Пышности,  8,  9. 

Равнины,  Т,   132. 

Рада,  36. 

Радостныя,  38,  47. 

Радуга,  38. 

Развернуть,   109. 

Раздумья,  24. 

Разлука,  М,  126. 

Разм'Ьрность,   93. 

Разсудка,  М,   127. 

Разрослись,  Т,   130. 

Разъ,  Т,  132. 

Разъять,  48. 

Расклу билась,  52. 

Раскаленный,  55. 

Расточенный,  100,    106. 

Растворенъ,  Т,   138. 

Растреснувшей,  Т,  140. 

Рать,  67. 

Рдяныя,  47. 

Рима,  Т,   140. 

Родина,    78. 

Розами,    ъ,  47,  83. 

Рокотомь,  40. 

Р0СС1Я,  Т,  140. 

Рояль,  95. 

Руины,  48. 

Рукь,    и,  37,  99. 

Румянець,  14,  39,  44. 

Ряды,   103. 

Р^ка,  Т,   137. 

Р-Ьчи,  ей,    17,   93,  Т,   135. 

Р-Ьшительно,   86. 

Саваномъ,  54. 

Сблизить,   82. 

Сверканье,  я,  11,  87. 

Сверкающей,  93. 

Свершать,  48,  77. 

Свершенныхъ,  45. 

Свершить,  66. 

Своего,  М,  125. 

Своихъ,  39. 

Св-Ьваль,  Т,   140. 

Св-Ьетъ,  Т,   134. 

Св-Ьтлая,  38. 

Св-Ьтлость,  Т,   139. 

Св-Ьть,     10,    54,    64,    90, 

105. 
СвЪчу,  58,   113. 
Святилищъ,  90. 
Святотатца,  40. 
Святой,   107. 
Святыня, 38. 
СдЪлай,  111. 
СдЪлалъ,   107. 
Сердце,  М,  124,    126. 
Серебро,  106. 
Силь,   а,  69,   114. 


Синь,  51. 

Сираго,  Т,   137. 

Сшнья.'   1 1 . 

Сказка,  79. 

Скала,  35,  Т,   130. 

Сквозь,    Т,    131,     132,     133, 

134. 
Склонилась,  58. 
Скокомъ,    40. 
Скользять,  57. 
Скоротечномь,  108. 
Скрипь,   65. 
Славословий,   85. 
Славу,  33. 
Сладко,  72. 
Сладостямъ,  46. 
Словъ,   115. 
Сложите,  62. 
СлЪдить,  25,  Т,   133. 
СлЪдъ,  25. 
Сл-Ьпымь,   31. 
СлЪпительны,  96. 
Смольныя,   112. 
Смотри,  29,  Т,    130. 
Смерткаго,  73. 
СмЪлыхь,  72. 
См'Ьшны,   Т,   130. 
Смяты,  75. 
Сна,  Т,   134. 
Снятся,  86. 
Сны,  96. 
Событ1й,  93. 
Солнце,  71,  Т,   131. 
Сомкнутымъ,  37. 
Сонно,  40. 
Сонь,   79. 
Сосны,   40,  82. 
Сос-Ьдилн,  13. 
Сопоставленныхь,   103. 
Соратникомъ,  116. 
Сочетанье,  Т,  134. 
Сочувственныхъ,  96,  Т,  139, 

139. 
Сплелся,  39. 
Сплелъ,  51. 
Сплинъ, 55. 
Споровъ,  1 16. 
Справедливой,  Т,   131. 
Сражен1й,   116. 
Срывъ,   1 13. 
Становья,   10. 
Стань,  ы,   11,  81. 
Стали,  77. 
Старины,  82. 
Стебель,  39,  77,  98. 
Стезя,  113. 
Стекла,  77. 
Степи,  50,  59. 
Стихахь,   106. 
Стих1йныхъ,   116. 
Стотельчьихъ,  39. 
Стоялъ,  Т,   140. 
Страшить,  87. 
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Странная,  114. 
Странъ,   108. 
Стремится,  39. 
Стремили,  47. 
Стремящихъ,  69. 
Стройныя,  40. 
Строфы,  40. 
Струй,  37. 
Стр-Ьлою,  40. 
Ступилъ,  83. 
Ст-Ьны,  13. 
СгЬсненныхъ,  99- 
Суоми,  88. 
Суетъ,  106. 
Судьей,  Т,  133. 
Сумракъ,  52. 
Сходила,  Т,  140.; 
Счастья,  36. 
С-Ьньга,  Т,    130. 
Съединяетъ,  Т,   134. 
Соединенье,  Т,   134. 
Соединенъ,  Т,   135. 
Съ  разубранныхъ,  77, 
Съ  рокотомъ,  40. 
Съ  усладой,  43. 
С^^вы,  47. 
Таинственно,  57. 
Танецъ,  53. 
Тайна,  27,  35,  47. 
Твой,  37. 
Тебя,  М,   126. 
Телеграфъ,  Т,   137,   137. 
Темнота,  36. 
Теплить,  43,  44. 
Тихое,  36,  45. 
Тихъ,  44. 
Тихость,  Т,   136. 
Толпы,  33,  Т,   138. 
Томлен1й,  97. 
Торжищъ,  90. 


Торжество,  108. 

Трескъ,  86. 

Трепетъ,   107. 

Триремы,  47. 

Тронное,  74. 

Трона,  52,  М.  125. 

Трудъ,  Т,   131. 

Туманъ,  42,  83,  Т,   140. 

Тучъ,  92,   101,  Т,    140. 

Тщета,  48. 

Т^мъ,  76. 

Т-Ьни,36,  75,  96.  Т,  132,  133. 

Удаленкыхъ,  50. 

Уд-Ьлъ,  Т.   140. 

Ужасъ,  72. 

У  колодца,  39. 

Укрою,  40. 

Укорой,  Т,    131. 

Улица,  63,  Т.  133. 

Улицъ,  86,  90. 

Умиряетъ,  64,   102. 

Уничтожить,  84. 

Упаду  я,  36. 

Уползающихъ,  42,  57. 

Упоитъ,  78. 

Услада,  43,   79. 

Устали,  73. 

Усталые,  64,  102. 

Устъ,  91. 

Утащили,  58. 

Утвари,   10. 

Ут-Ьшенья,  Т,  130. 

Фатой,  81. 

Фея,  М,   126. 

Хаосъ,  40. 

Холодный,  67. 

Хот-клъ,  94. 

Храмъ,  94,  50. 

Храмовыхъ,  85. 

Хромъ,  89. 


Хромоногш,  Т,   137. 
Царь,  89. 
Царить,  73. 
Ц-Ьли,  82. 
ЦЪлить,  70. 
Ц-Ьловаться,  37. 
ЦЪлую  я,  36.     • 
Ц-Ьпь,  27. 
Ц-Ьпляются,  55. 
Ц-Ьпи,  95. 
Чарамъ,  38. 
Чарователь,  72. 
Часъ,   45. 
Часа,  Т,    129. 
Члены,  86. 
Чело,  43,  Т,   134. 
Челоз'Ьчью,  Т,   140. 
Челны,    57. 
Челна,  Т,   131. 
Черпать,  111. 
Четк1й,  57,  82.  82. 
Чреслъ,  46. 
Что,  37,  Т,   140. 
Чтя,  46. 
Чуждый,  38. 
Ч-Ьмъ,  40. 
Шалаши,  77. 
Шаръ  земной,  Т,   136. 
Шатры,  Т,   132. 
Шли,  79, 
Штора,  65. 
Шумы,  7. 
Щели,  58. 
Экипажи,  36. 
Эполетовъ,  95. 
Эрикъ,  93. 
Я  бурей,  Т.   140. 
Я  вольно,  36. 
Янтарями,  51. 
Я  сонный,  Т,   140. 


Замеченный  опечатки. 

Слъдуетъ: 

Стр.     7.  На  17-й  строчке,  снизу:  понят1й.     понят1я. 

„      9.  Въ-   колонн'Ь    прим^.ровъ    на    3-й 

строчке,  сверху:  Царь Царю. 

^  1 1 .  Въ  четвертомъ  прим'Ьр'Ь  стихи  на- 
чинаются съ  большой  буквы:  На 
всЬхъ на  всЬхъ    запястьяхъ  и  т.  д. 

„    16.  На  18-й  строчке,  сверху:  им-Ье  ъ     им'Ьетъ. 

„    27.  Надъ  колонной    примъровъ    про- 
пущено      Изъ  сборника  ,,Пути  и  Пере- 
путья'^ 

^  31.  Въ  первомъ  прим-Ьр-Ь  посл-Ь  слова 
вл1ян1е  стоить  точка,  а  сл-Ьдуетъ 
быть  запятой. 

^    32.  Вместо    заглав1я    страницы    ^Не- 

удачныя  созвуч1я'" Предлоги. 

^  35.  9-я  строчка  снизу.  Посл^Ь  усво- 
ивъ  которую  пропущена  за- 
пятая. 

^    38.  На    12-й    строчк'Ь    снизу    передъ 

Б  р  ю  с  о  в  а  нътъ  г. 
,,    44.  Въ    нижнемъ    прим'Ьр'Ь     нез-^рно 

указана  страница,  нужно:  127. 
.,    46.  Въ  первомъ  прим-^р-Ь  пропущено  и     Въ  небь  и  блескъ   и  величье. 
У^    48.  Въ  колонне.  прим'Ьровъ  страница 

153 151. 

^  52.  Во  второмъ  прим-Ьр"!)  запятая  про- 
пущена       Гд-Ь  ты,  милый . 

.„    58.  Страница  перваго  примера  139..      130. 

.„    62.  Въ  первомъ  прим-Ьр^  сказано:  за- 

слышавъ Заслышалъ 

^    64.  Въ  первомъ  прим'Ьр'Ь    пропущено 

два  восклицательныхъ  знака.  . .     Да!  я  гублю! 

„    77.  Въ  четвертомъ   прим-Ьр-Ь    запятая 
пропущена  посл'^  поле 
Въ  шестомъ  прим'Ьр'Ь:  Составьте  .     Поставьте. 
Въ  седьмомъ  прим-Ьр-Ь  запятая  про- 
пущена посл-Ь  начнутъ  свер- 
шать. 
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Стр.  78.  Въ  первомъ  прим^р^.  запятую  сл-Ь- 
дуетъ  посл-Ь  р  о  д  н  и  к  ъ 
.,    79.  Во   второмъ    прим-Ьр-Ь     Судьба 
въ  запятыхъ  должна  быть. 

.,    80.  Въ  прим-Ьр-Ь  сл-Ьдуетъ    поставить 
въ  запятыхъ  въ  смятеньи. 

„    89.  Во  второмъ   прим-Ьр-Ь    нужно    за- 
пятую посл-Ь  мы    были    бъ. 
,,    90.  Страница  второго  прим-Ьра  151..     152, 
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